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Ц-Ьль настоящей работы — изобразить картину земельныхъ 
распорядковъ сибирской общины въ томъ вид^, въ какомъ они 
представляются на основанш результатовъ м^стнаго изсл^довашя, 
произведеннаго съ 1886 по 1892 годъ въ четырехъ губершяхъ, 
гд4 сосредоточивается главная масса русскаго населешя Сибири — 
Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской. Избирая' для 
разработки именно этотъ вопросъ изъ числа т*Ьхъ разнообраз- 
ныхъ вопросовъ, матер1алъ для уясненхя которыхъ добыть изсл^- 
дованхемъ, я руководился т^мъ соображейемъ, что формы вла- 
д']&н1я и пользован1я землею, существующ1я и изученныя въ со- 
временной ^'ибири, представляютъ не только местный, но и высо- 
К1й обпцй интересъ: съ одной стороны, изучеше сибирской общины 
показываетъ, что община, какъ таковая, далеко не прикована къ 
гбмъ традищоннымъ формамъ, как1я сложились въ губерншхъ 
средней Россш и въ которыхъ мнопе видятъ какъ-бы самую 
сущность, неизбежный аттрибутъ общиннаго влад4н1я; съ дру- 
гой стороны, знакомство съ захватными формами, еще и нын* 
существующими во многихъ мЬстностяхъ Сибири, и съ процес- 
сомъ ихъ превращен1я въ формы общинно-уравнительныя будетъ, 
можетъ быть, способствовать уяснетю н-Ькоторыхъ сторонъ исто- 
р1И развит1я формъ землевлад'1н1я въ Европейской Росс1И и даже 
на запад*, — исторхи, которая, основываясь исключительно на 
документальномъ матерхал-Ь, большею частью неполномъ и отрывоч- 
номъ, до сихъ поръ представляетъ, даже въ основныхъ вопро- 
сахъ, много темнаго и неяснаго. 

Предвидя, такимъ образомъ, возможность важныхъ выводовъ 
и сопоставлешй болЪе общаго характера, я лично ставлю свою 
задачу, въ предлагаемой внимашю читателя работе, гораздо скромнее: 
й хочу только свести въ одную общую картину данныя, собран- 
ныл м^стнымъ и8Сл*дован1емъ, ц сд'Ьлать выводы и обобщешя, воз- 



М666924 ^ , 



IV 

можыыя на основаши совокупности именно эшихб данныхъ; для 
того, чтобы ввести любопытныя и во многихъ отношешяхъ ори- 
гинальныя явлешя сибирскаго общиннаго быта въ общую систему 
нашихъ 8нан1й по Вопросамъ крестьянскаго землевлад'6н1я и земле- 
пользовашя, мн% пришлось-бы выйти изъ сферы, мн^ близко и 
спещально изв'Ьстной, и затратить еще не мало времени на изу- 
чеше формъ землевлад'Ьвхя въ ихъ прошломъ и настоящемъ, 
какъ въ Европейской Россш, такъ и на запад-Ь, — тогда какъ, 
мн* казалось полезнымъ какъ молшо скор4е сделать, такъ ска- 
зать, общимъ достоянхемъ т4 любопытн4йш1я фактичесщя дан- 
ныя, которы[я разбросаны по многочисленнымъ, труднодостуц- 
нымъ ве только для большой публики, но и для спец1алистовъ, 
томамъ «Матер1аловъ»* 

Съузивъ такимъ образомъ свою задачу, я намеренно изб*- 
галъ сопоставлешй съ фактами, наблюденными и описанными 
вн4' пред4ловъ Сибири,— изб"Ьгалъ даже тогда, когда эти сопо- 
ставлешя напрашивались, такъ сказать, сами собою. Такъ, я 
прекрасно знаю, что по вопросу о распадении волостныхъ об- 
щинъ въ Сибири во многомъ повторяются явлетя, имЬвшхя 
м4сто на с-Ьвер-Ь Россш и описанныя П. А. Соколовскимъ, 
С. А. Щепотьевымъ и др.; что сибирсшя захватныя формы пред- 
ставляютъ не мало общаго съ малороссШскими и кубанскими 
описанными И. В. Лучицкимъ и Ф. А. Щербиной,— и т4мъ не 
мен4е строго ограничиваюсь описан1емъ и оценкой явлен1й си- 
бирскаго земельнаго быта, поскольку они были зарегистрированы 
и описаны при м-Ьстномъ изсл-Ьдованш 1886 — 1892 гг. 

Организованное по почину и на средства бывшаго министер- 
ства государственныхъ имуществъ, это изслЬдованхе распростра- 
нилось только на м-Ьстности, гд-Ь земля составляетъ собственность 
казны, а потому не охватило значительной части Томской гу- 
берши, — всего ад юга, принадлежащаго къ составу Алтайскаго 
горнаго округа и подв-Ьдомственнаго кабинету Его Величества *). 
И въ настоящей работе рЪчь идетъ поэтому только о сЬверной, 
не-кабинетской части Томской губернш; формы землевлад4н1я 
и землепользован1я па АлтаЬ послужили, правда, предметомъ 
ряда монографическихъ работъ, изъ числа которыхъ нельзя не 



*) Къ органи8ац1и спдопщого и8сд'Ьдовг^н1я ад-З^сь приступлено только съ 
1894 года, 
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упомянуть о работахъ гг. Чудновскаго и особенно Швецова. 
Но, отдавая полную справедливость высокимъ достоин* 
ствамъ этихъ работъ, я не решился однако включить въ свою 
сводку содержащШся въ нихъ матерхалъ, въ виду того, что онъ 
частью собранъ не экспедищоннымъ способомъ, частью же отно- 
сится къ довольно ограниченнымъ районамъ, а потому едва-ли 
вполне удобосравнимъ съ матерхаломъ, добытымъ изсл'1довашемъ, 
которое охватило сплошь восемь уЬздовъ (округовъ) Иркутской 
и Енисейской губершй, по Тобольской же и Томской губершямъ 
хотя и не можетъ быть признано сплошнымъ, но все же дало 
полный матерхалъ по целому ряду уЬздовъ, типичныхъ для вс^хъ 
разнообразныхъ въ естественномъ и хозлйственномъ отношенш 

полосъ этихъ губернШ. 

А. К. 
Октябрь 1896 г. 
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Источниками для составлен1Я этой книги послужили: 

1) по Иркутской и Енисейской губернгямъ: «Матерхалы по 
изсл'Ьдовашю ;5емлвполь80ваБ1я и хозяйственнаго быта сельскаго 
населешя Иркутской и Енисейской губернхй», т. П, вып. 2, 3, 
5 и 6, и т. 1У, вып. 2, 3 и 5, и въ частности— работы сл4- 
дующихъ лицъ: 

а) по Иркутской губ.: Н. М, Астырева — «Населеше»^ (т. II? 

вып. 2). 
Е. А. Смирнова — «Землевлад^ше» 

(т. II, вып. 3 и 6), 
Л. С. Личкова— «Формы землевладЪшя» 

(тамъ-же). 
Н. М. Астырева— «Разверстки оклад- 

ныхъ платежей, мхрскихъ сборовъ и 

пр.» (т. II, вып. 5). 
А. Н. Ушакова— «Разверстки по Вер- 

холенскому округу» (т. II, вып. 6). 

б) по Бнисейской губ.: В.Ю.Григорьева — «Населеше» (т. IV, 

вып. 2). 

Его- же — «Землевлад-Ьше» (т. IV, 
вып. 3). 

М. М. Дубенскаго — «Формы землевла- 
д'Ьн1Я» (тамъ-же). 

А. Н. Ушакова— «Раскладка денеж- 
ныхъ сборовъ и натуральныхъ по- 
винностей» (т. IV, вып. 5). 

2) по Тобольской и Томской губернгямъ: «Матерхалыдля изученхя 
экономическаго быта государствепныхъ крестьянъ и инородцевъ 
въ Западной Сибири», вып. I — XXI, разработанные не по вопро- 
самъ, а по отд'Ьльнымъ уЬздамъ. Къ сожал-Ьндю, по нЬкоторымъ 
округамъ (Ялуторовскому и юго-восточной части Каинскаго) со- 
бранный матерхалъ не обнародованъ и до настояп1;аго времени; 
зат-Ьмъ, н-Ькоторые изсл^дователи, сосредоточивъ все свое вни- 
маше на другихъ сторонахъ жизни населешя, вовсе не касались 
вопроса о формахъ землепользовашя или коснулись его только 
скользь^ мимоходомъ. Поэтому, наприм']&ръ, по округамъ Тюкалин- 
скому, Тарскому, Тюменскому, Тобольскому мы располагаемъ 
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лишь очейъ отрывочньши данными и можевсъ только догадыватьс)! 
о существующихъ зд'Ьсь формахъ зе1слепользован1я. Снещальныя 
изсл4дован1я общинныхъ порядковъ произведены только: г. Оси- 
повымъ по Курганскому округу («Матерхалы», вып. VIII и XXI), 
г. Филимояовымъ по сЬверо-западной части Каинскаго (вып. XVII 
и брошюра «Формы землевлад'бшя въ сЪверо-западномъ БарабЪ») 
и мною — въ округахъ Ишимскомъ (вып. V), Туринскомъ (вып. XI 
и XIII) и въ район* изъ семи волостей, охватывающемъ запад- 
ную половину Мархинскаго и восточную половину Томскаго 
округа (вып. XVIII). 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



0СН0ВАН1Я И ГРАНИЦЫ КРЕСТЬЯНСКАГО 
ЗЕМЛЕВЛАДЪНт^). 



Крестьянское населеюе местностей Сибири, охвачгенныхъ произве- 
деннымъ во второй половин* 80-хъ и въ начал* 90-хъ годовъ хозяй- 
ственно-статистическимъ изслйдовашемъ, живетъ, за самыми ничтож- 
ными исключешями, на земляхъ, принадлежащихъ казн* и поступив- 
шихъ въ пользован1е крестьянскихъ общинъ либо путемъ вольнаго,, 
нич*мъ неограниченнаго захвата, либо на основаши нронзведеннаго 
правительственную властью отвода **). 

Свободнымъ захватомъ сопровождалось, первоначально^ ос*длое 
заселенхе всей вообще земледельческой Сибири. Но въ настоящее 
время совершенно неограниченное захватное ***) влад']^ше землею 
сохранилось липп» въ весьма немногихъ изъ занятыхъ крестьян- 



*) См. сКрест. 8емлепо1[Ь8ован1е и хозяйство Тобольск, и Томск, губ.», стр^ 
11—20, сМатерхалы» по Зап. Сибири, вып. УШ, стр. 3—18; <Матер1алы> по 
Иркут. и Енио. губ., т. II, вып. 3, стр. 8—19, т. IV, вып. 3, стр. 10—15. 

'*'1') Есть еще третШ способъ, игравш1й, особенно въ прежнее вре1Шу 
немаловажную роль,-^это пр1обр'Ьтен1е правъ пользовашя землею отъ абориге- 
новъ края— инородцевъ; но для насъ этотъ способъ не им'Ьетъ значешя, потому 
что въ интересующемъ насъ отноп1ен1и крестьяне, свБупивш1еся> въ инород* 
ческ1я земли, нич^мъ не отличаются отъ тЬхъ, которые владЪютъ землей на 
основан1и простого захвата. 

***) Говоря о сзахватЁ>, мы им^емъ зд'Ьсь въ виду только основан1я 
владпнгя землей, а не формы полъзоваигя, о которыхъ будетъ идти р'Ьчь впо- 
сл^дствш: захватное владгьнге м'^стами совм'^^щается съ душевымъ пользовангемъ^ 
и наоборотъ, захватное пользованге возможно и въ дачахъ, которыми населенхе 
пользуется на основан1и формальнаго отвода. 

1 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 2 — 

скимъ населен1емъ местностей, преимущественно въ удаленныхъ отъ 
главныхъ центровъ населенности: таковъ, наприм^ръ, землед^ль- 
яеск1Й с^веръ Тобольской губерши — при-Тавдинск1Я волости Турин- 
скаго округа и вс^ волости Тобольскаго, расположенный къ северу 
отъ г. Тобольска; таковы наиболее удаленный местности Иркутской 
и Енисейской губерн1Й, гд^ земли никогда не межевались, и гдЪ 
населен1е не знаетъ никакихъ формальныхъ границъ. До самыхъ 
посл^днихъ л^тъ неограниченный захватъ царилъ и въ довольно 
многихъ другихъ м^стностяхъ, разбросанныхъ въ разныхъ концахъ 
земледельческой полосы Сибири, гд^ либо вовсе не производилось ника- 
кихъ межевыхъ работъ, либо, хотя и была произведена съемка, но 
за нею не последовало, по той или другой причин*, разграничен1я 
земель, а землевлад^ше осталось но прежнему захватнымъ: таковы, 
наприм^ръ, местности Тарскаго и Еаинскаго округовъ, нрилегаюп1;1я 
съ юга и запада къ необъятному „Тарскому урману"; таковы колос- 
сальная Юдинская волость, Каинскаго округа, где на пространстве 
17 тысячъ квадратныхъ верстъ разбросано всего около 50 старо- 
жильскихъ сёленШ, и малонаселенная восточная половина того-же 
округа; таковы некоторый волости Минусинскаго и Банскаго окру- 
говъ и почти весь Ачинск1й округъ. Енисейской губернш. Во всехъ 
перечнсленныхъ местностяхъ землевладен1е крестьянъ не отграни- 
чено (или до недавняго времени не было отграничено) никакими 
определенными границами, и крестьяне пашутъ, косятъ, рубятъ 
лесъ везде, „куда топоръ, соха и коса ходятъ"; общая площадь 
земли, доступная для пользовашя крестьянъ, во всехъ этихъ мест- 
ностяхъ черезвычайно велика, хотя такое изобил1е пространствъ 
далеко не везде сопровождается изобил1емъ культурныхъ или годныхъ 
для культуры угодги; местами запасъ последнихъ, действительно, 
далеко провосходитъ потребности наличнаго населешя; въ другихъ 
местахъ (напр., въ вышеупомянутой Юдинской волости) изобил1е 
пашенъ сопровождается недостаткомъ въ сенокосныхъ угодьяхъ 
или наоборотъ, а на севере Тобольской и Иркутской губернхй 
запасъ действительно удобныхъ для культуры земель совершенно 
ничтоженъ, такъ что кажущееся многоземелье и просторъ совме- 
щаются здесь съ очень интенсивною земледельческою культурой и 
напряженными формами землепользовашя — безошибочными показате- 
лями земельной, тесноты. 

Только на этихъ северныхъ окраинахъ неограниченная свобода 
захвата земель, какъ было упомянуто, сохранилась до настоящаго 
времени; на всемъ остальномъ протяжен1и земледельческой Сибири 
крестьянское пользован1е введено уже въ те или друг1я границы, 
более или менее тесныя, очерчивающ1я дачи иногда целыхъ волос- 
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тей, иногда— отд4льныхъ селенхй или группъ селенхй, и являют 
1Ц1ЯСЯ результатомъ деятельности правительства, направленной къ 
регулировашю землевлад^нхя и къ равномерному заселен1Ю края. Мы 
должны представить зд4сь хотя-бы кратк1й обзоръ этой деятель- 
ности, безъ котораго» довольно многое въ дальн4йшемъ изложеши 
осталось-бы невполне яснымъ и понятнымь. 

Съемочныя работы начались въ Западной Сибири еп1;е въ ХУП 
столет1и, но получили более или менее серьезную постановку только 
съ 1783 года, когда учреждены были въ Сибири должности уезд- 
ныхъ землемеровъ; но все работы этихъ последнихъ, продолжав- 
ш1яся более полустолет1я, впоследств1и были признаны настолько 
неудовлетворительными, что при дальнейшихъ работахъ составлен- 
ные ими планы запрещено было принимать въ какое-либо руко- 
водство; единственнымъ следомъ этихъ работъ ©стались сформиро- 
ванные соответственно административному делен1Ю волостные 
земельные районы. Правильная тригонометрическая съемка Сибири 
потребовала-бы столет1й, — а потому въ 1826 году снаряжена была 
особая военная экспедиц1Я для съемки Тобольской губерн1И упро- 
щеннымъ, глазомернымъ способомъ; экспедиц;1Я эта произвела съемку 
южныхъ округовъ губерши, тогда какъ уездные землемеры продол- 
жали работать въ северныхъ. Еъ 1830 году была закончена съемка 
большей части земледельческой полосы Тобольской губернш, — но 
когда въ 1831 году последовало распоряженхе о нарезке въ сня- 
тыхъ местностяхъ крестьянскихъ наделовъ, плановой матерхалъ 
опять-таки оказался непригоднымъ для этой цели, и делу не по- 
могла и новая проверка плановъ, произведенная уездными земле- 
мерами. 

На более твердую почву межевое дело стало въ Западной 
Сибири только съ учрежденхемъ, въ 1837 г., Сибирскаго межеванхя, 
на обязанность котораго возложено было образоваше волостныхъ 
районовъ, съ нарезкой старожилому населенхю земли по разсчету 
15 десятинъ на ревизскую душу, и образованхе изъ оказавшихся излиш- 
ними сверхъ этой нормы земель участковъ для водворен1Я пере- 
селенцевъ. Убедившись въ полной непригодности результатовъ всехъ 
прежнихъ съемокъ^ межеванхе начало вновь снимать, уже въ пятый 
разъ, южную полосу Тобольской и Томской губерн1Й; съемке под- 
верг^ались целикомъ волостныя дачи, разсматривавшхяся межева- 
н1емъ, какъ дачи обш;аго владенхя, безъ вниман1я къ фактически 
установившемуся во многихъ местностяхъ разграничен1Ю владе- 
шй между сельскими обш;ествами; наделы тоже отводились въ 
обп1;ихъ на целыя волости дачахъ, а изъ излишнихъ земель образовы- 
вались переселенческхе участки. Въ техническомъ отношеши работы 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



- 4 — 

межевашя были поставлены гораздо лучше прежнихъ, и плановой: 
матерхалъ, оставпийся отъ этихъ работъ^ можно признать вееьма 
удовлетворительнымъ. 

Это можно сказать, впрочемъ, только о работахъ 1837—1850 го- 
довъ, которыя велись сплошнымъ порддкомъ, сосредоточиваясь но 
преимуществу въ одномъ округ* Тобольской губерши— Курганскомъ; 
въ 1850 г., въ видахъ ускорешя дйла, предписано было обходить 
инструментально одн* только волостныя дачи^ внутри же посл^диихъ 
производить съемку рекогносцировочно, а для успеха колонизацш 
велено было щюизводить работы не сплошь, а предпочтительно въ 
многоземельныхъ волостяхъ. Сибирское межеван1е, не закончивъ на- 
чатой сплошной съемки Бурганскаго округа, должно было поэтому 
разбить свои силы на пять округовъ, въ каждомъ изъ которыхь 
снимались только наиболее богатыя землею волости, лучш1л па 
естественнымъ и хозяйственнымъ услов1ямъ. Въ 1852 году Сибир- 
скому межеван1Ю предписано было еще упростить съемочные прхемы,^ 
а вм^ст^сът^мъ — делать „предварительное обозр^ше^ многоземель- 
ныхъ волостныхъ районовъ и не прежде приступать къ собственно- 
съемочнымъ работамъ, какъ удостоверившись въ пригодности излиш- 
нихъ земель для заселен1я, волости же, неудобный для колонизащи^ 
передавать въ ъ^жЬвге землем^ровъ губернской чертежной. 

Такимъ образомъ, всЬ силы межевашя сосредоточены были на 
многоземельныхъ волостяхъ^ въ остальныхъ же волостяхъ межевыя 
работы, въ виду слабости наличнаго состава чертежныхъ, были 
фактически прхостановлены на неопределенное время. Въ подлежав- 
шихъ обмежеван1Ю м^стностяхъ формировались новые волостные 
районы, въ составъ которыхъ иногда входили селешя, отстоявш1я 
другъ отъ друга на 80, 100 и бол^е верстъ; земли замежевывались 
не только те, которыя действительно, вксплоатировались крестья- 
нами, но нередко и так1Я, которыя вовсе не были нужны имъ и 
даже совсемъ не годились для сельскаго хозяйства; получались гро- 
мадный волостныя дачи, охватывавш1я сотни тысячъ, некоторыя — 
до милл10на и даже до 1V2 миллюновъ десятинъ, — и самая эта 
громадность дачъ, вместе съ несплошнымъ характеромъ съемоч- 
ныхъ работъ, не могла не отразиться неблагопр1ятно на качестве 
этихъ последнихъ; чт5 касается до внутренней ситуац1и дачъ, то 
она, ради большей скорости, обозревалась объездомъ и зарисовыва- 
лась глазомерно, причемъ въ то-же самое время намечались и 
пункты для новыхъ водворен1й. 

Такъ велись съемочныя работы начиная съ 1850 года, и такой 
спешный и поверхностный характеръ ихъ весьма неблагопрхятно 
отразился, какъ констатируютъ и оффиц1альные источники^ и мест- 
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ныя изсл4довашя, на качеств* планового матерхала. Мало улуч- 
шила д^ло и новая инструкщя, данная межевашю въ 1858 году и 
ставившая себ4 ц'Ьлью именно устраненхе недостатковъ, которые 
породила чрезвычайная поспешность работъ. Но инструкцхя эта 
им'кта важное значеше въ другомъ отношен1и: она установила ту норму, 
согласно которой до самаго носл^дняго времени производилось на- 
дйлеше крестьянъ землею; до изданхя этой инструкцш надйлы на- 
резывались но разсчету 16 дес. на душу, записг^нную по посл4дной 
ревизш; по инструкцш 1858 года положено было отводить на каж- 
дую душу, сверхъ этихъ десятийъ, по 3 дес. въ запасъ для при- 
былыхъ душъ и столько-же на причисляемыхъ къ обществамъ 
ссыльно-поселенцевъ. 

Въ 1871 году Сибирское межеваше было упразднено, и вза- 
мЬнъ его учреждено, въ несколько меньшемъ состав*, съемочное 
отдЬлеше, которое просуш;ествовало до 1888 года и до самаго сво- 
его упразднен1Я действовало на основашя той-же инструкцш 
1858 года; одновременно съ работами съемочнаго отделетя про- 
должалась и деятельность землемеровъ губернскихъ чертежныхъ; 
въ главной своей части, работы техъ и другихъ были тождественны 
по характеру и различались только по местамъ действШ: съемоч- 
ное отделеше, имея въ виду, главнымъ образомъ, выделей1е зе- 
мель для переселенцевъ, сосредоточило свою деятельность въ наи- 
более многоземельныхъ местностяхъ, предоставивъ размежеван1е 
остальныхъ местностей Западной Сибири землемерамъ губернскихъ 
чертежныхъ. Но независимо отъ этого, съемочное отделенхе, какъ 
и предшествовавшее ему Сибирское межеваше, ограничивалось обме- 
жевашемъ однехъ только волостныхъ дачъ; отдельныя селенныя 
дачи обмежевывались только въ случае приселен1я переселенцевъ 
къ старожильскимъ обш;ествамъ, или при образоваши изъ пересе- 
лейцевъ новыхъ селешй. Между темъ въ 60-хъ и 70-хъ годахъ, 
какъ подробнее будетъ изложено во II главе, среди крестьянства, 
преимущественно въ южной части Тобольской губернш, обнаружи- 
лось стремлеше къразмежеван1юна отдельные поселенные отрубы,— 
и такое размежеваше производилось уже не съемочнымъ отделе- 
Н1емъ, а землемерамц губернской чертежной. Необходимо при этомъ 
заметить, что этого рода работы — размежеванхе, волостныхъ 
дачъ по районамъ и обш;ествамъ, — оконтательно утверждались 
властью казенной палаты, тогда какъ проекты обмежевашя волост- 
ныхъ дачъ на основаши инструкцхи 1858 года утверждались 
генералъ-губернаторомъ Западной Сибири, а по упразднеши этой 
должности — министромъ государственныхъ имуществъ. 

Въ общей сложности съемочныя работы въ пер10дъ времени съ 
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1839 по 1888 гг.— время упразднешя съемочнаго отд4лен1Я,— охва- 
тили всего 24.476,596 дес, въ томъ числ*: 
работы землем4ровъ губернской чертежной . . . 7.017,467 дес. 

„ Сибирскаго межеван1я 12.229,171 „ 

„ съемочнаго отд4лешя 5.229,968 „ 

Въ разныхъ м'Ьстностяхъ, однако, съемочныя и разграничитель- 
ныя работы доведены были до весьма различной степени закончен- 
ности: не говоря уже о м'Ьстахъ, гд'Ь не было никакихъ межевыхъ 
работъ, эти посл4дшя въ довольно многихъ волостныхъ дачахъ не 
пошли дальше съемки или, говоря оффиц1альнымъ языкомъ, „при- 
ведешя земель въ изв']&стность^; въ другихъ были составлены и 
проекты „разграничен1я земель между населешемъ и казною", но 
по т4мъ или другимъ причинамъ эти проекты остались безъ утвер- 
ждешя; таше неутвержденные проекты местами не юа^ля никакихъ 
практическихъ посл'Ьдствхй; въ другихъ случаяхъ проектное межева- 
ше, хотя и не утвержденное, легло въ большей или меньшей мЬр4 
въ основан1е фактическаго распред^лешя землевлад']^н1я. Наконецъ 
по многимъ волостнымъ дачамъ, — главнымъ образомъ въ западныхъ 
округахъ Тобольской губерн1и, — проекты разграничен1я были утвер- 
ждены и исполнены въ натур*, съ изъятхемъ изъ пользованхя старо- 
жилаго населешя излишнихъ сверхъ нормы земель; въ н^которыхъ 
случаяхъ, однако, разграничен1е фактически совершенно или почти 
совершенно нест4снилоземельнаго простора, — именнотамъ, гд4 излиш- 
Н1Я сверхъ нормы земли, взам'Ьнъ выд^лещя въ распоряжеше казны, 
были оставлены въ пользоваши старожилаго населешя „для при- 
сёлешя выходцевъ изъ внутреннихъ губершй"; по н4которымъ 
волостнымъ дачамъ плоп^адь такихъ излишковъ была очень значи- 
тельна, а такъ какъ о д'Ьйствительномъ приселен1и переселенцевъ 
въ то время никто не заботился, то излишнхя земли фактически 
остались на неопред4ленное время въ пользован1и старожилаго йа- 
селеша, значительно увеличивая его земельный просторъ. 

Въ восточно-сибирскихъ губерн1яхъ — Иркутской и Енисейской — 
систематическ1Я м4ропр1ят1я по земельному устройству населешя нача- 
лись значительно позже, нежели въ западно-сибирскихъ,— именно 
съ 50-хъ годовъ настояп1;аго стол-бия; до этого времени крестьян- 
СК1Я земли подвергались съемк4 и межеван1Ю только въ случае хода- 
тайства самихъ крестьянскихъ обш;ествъ или въ случа* возникновешя 
земельныхъ споровъ; при такихъ частныхъ межеван1яхъ границы 
проводились, обыкновенно, по указашю самихъ крёстьянъ, и такимъ 
образомъ межевались дачи, пространство которыхъ не находилось 
ни въ какомъ постоянномъ отношен1и къ населен1Ю. 

Въ 1851 году возникло и въ Восточной Сибири „Межеваше казен- 
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ныхъ земель" (въ 1871 году, какъ и въ Западной Сибири, преобра* 
зованное въ съемочное отд4лен1е), на которое возложена была обя- 
занность привести въ известность вс^ влад^емыя крестьянами земли, 
отграничить ихъ отъ земель казенныхъ и составить проекты окон- 
чатедьнаго наделен1я крестьянскихъ обществъ; проекты эти, состав- 
ленные по разсчету 21 дес. на ревизскую душу (въ томъ числ4 3 дес. 
на приростъ населешя и 3 дес. для ссылъвыхъ), должны были, какъ 
и въ Западной Сибири, утверждаться генералъ-губернаторомъ. 

До 1868 года межеванхе занималось исключительно, „приведешемъ 
въ изв4стность" фактическаго землепользовашя крестьянъ,--съ этого 
же времени было приступлено къ составлешю проектовъ над^лешя; 
основашемъ служило, какъ видно изъ оффиц1альныхъ документовъ, 
„предварительное сняпе и исчисленхе вс^хъ земель, входящихъ въ 
составъ крестьянскаго пользован1я, въ т^хъ волостныхъ границахъ, 
которыя были пройдены съемщиками по указанш дов^ренныхъ отъ 
обществъ. Зат'Ьмъ уже следовало разверстанхе угод1й между сельскими 
обществами, по миролюбивымъ согласхямъ дов4ренныхъ". Если со- 
стоявшей въ фактическою пользован1и крестьянъ земли не хватало 
до нормы, къ нимъ, если возможно было, примежевывались или 
излишшя земли сос']^днихъ обществъ или свободныя казенныя земли 
если же этого не удавалось сделать,, площадь надела оставалась не- 
полною. Если, наоборотъ, въ фактическомъ пользоваши крестьянъ 
оказывались излишшя сверхъ нормы земли, то он^ отрезыва- 
лись либо въ над^лъ другимъ обществамъ, либо въ казну, если же 
отреза нельзя было произвести безъ созданхя чрезполосностн, то 
оставались у старыхъ влад^льцевъ. 

Въ течеше десятилйия съ 1868 по 1877 годъ на.изложенныхъ 
основашяхъ были составлены проекты над^леихл крестьянъ по всймъ 
или почти вс4мъ волостямъ трехъ южныхъ округовъ Иркутской губер- 
нш — Иркутскаго, БаЛаганскаго и Нижнеудинскаго, въ Енисейской же 
губерши — по большинству волостей Минусинскаго и, приблизительно, 
по половин* волостей Канскаго и Красноярскаго округовъ. • Изъ 
всЬхъ этихъ проектовъ, однако, только немног1е были утверждены 
властью генералъ - губернатора, а затЪмъ какъ утвержденные, такъ 
и неутвержденные проекты сгор'Ьли во время Иркутскаго пожара 
1879 года, почему и остались, вообще говоря, безъ практическихъ 

П0СЛ4ДСТВ1Й. 

Такимъ образомъ влад'Ьше крестьянъ въ восточно-сибирскихъ 
губершямъ и по настоящее время основывается юридически либо 
на простомъ занятш пустопорожнихъ земель, либо на планахъ и 
документахъ „приведешя земли въ известность", т. е. съемки, ков- 
статирующихъ фактъ влад'Ьцхя землею для того времени, когда съемка 
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производилась: проектное межеваше, не успевшее прюбр'Ьсти юри 
дичесваго значешя, и фактически, большей) частью, вовсе не отра- 
зилось или лишь весьма слабо отразилось на разк^рахъ крестьян- 
сваго поль80ван1а, т'Ьмъ бол^е, что проектированный наД'Ьлъ въ 
значительномъ большинстве случаевъ либо совпадала съ границами 
фактическаго пользоваша, либо даже превосходилъ размеры послЪд- 
няго; особенно слабо было вл1ян1е проёктннхъ границъ въ тЪхъ 
м^стностяхъ, гд'Ь крестьянск1Я земли со вс4Ьхъ сторонъ охвачены 
землями пустопорожними, — тайгою: границы эти не задержали 
крестьянскихъ расчнстокъ и следовательно не помешали рас- 
пространен1Ю земледельческой культуры вширь; напротивъ, тамъ, где 
крестьянсюя селешя расположны более или менее густо, проектное 
межеваше местами отразилось па фактическомъ землепользоваши 
крестьянъ, особенно въ техъ случаяхъ, где часть земель, находив- 
шихся въ фактическомъ пользованш однихъ обществъ, по Проекту 
должна была отойти къ другимъ: местами такая передача земли 
отъ одного обш;ества къ другому действительно осуществилась, въ 
большинстве же подобныхъ случаевъ между обществами возникали 
неДоразумешя, споры и тяжбы; при разрешен1и этихъ последнихъ 
сама местная администраЦ1я не придерживалась какого-либо уста- 
новившагося взгляда, а руководствовалась въ однихъ случаяхъ дан- 
ными проектнаго межеван1я, въ другихъ— фактическимъ пользова- 
шемъ, какъ оно изобразилось на планахъ первоначальной съемки. 

Изъ изложеннаго видно, что постановка межевыхъ работъ въ вос- 
точно-сибирскихъ губерн1яхъ отличалась въ благопр1ятную сторону 
отъ характера работъ въ губерюяхъ западно-сибирскихъ. целью 
межевашя въ губершяхъ Иркутской и Енисейской ставилось, по выра- 
жеШю одного оффиц1альнаго документа, „утвердить поземельное 
спокойствхе сельскаго сослов1я", и только на в4:оромъ месте стояла 
задача „повазан1я возможности дальнейшаго заселен1я^; напротивъ 
въ западно-сибирскихъ губершяхъ колонизац10пная цель шла впе- 
реди задачи устройства местнаго населешя, и межевыя работы произ- 
водились тамъ и въ такой мере, где и въ какой это было необходимо 
ради выдела земель для колонизацш. Существенно различными пред- 
ставляются и результаты межевыхъ работъ: въ Енисейской и Ир- 
кутской губерп1яхъ оне остались, благодаря пожару 1879 г,, почти 
безъ практическихъ последствхй, и крестьянское землевладеше до сихъ 
поръ осйовывается на фактическомъ завладеши, только коябтати- 
руемомъ документами первоначальнаго межевашя; напротивъ въ За- 
падной Сибири землевладеше крестьянъ почти везде введено въ 
определенныя, хотя и не имеющ1я окончательнаго значетя границы. 
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Оцйнка качественной стороны пройзведенныхъ въ Сибири раз* 
граничительныхъ работъ не представляетъ для насъ особаго инте- 
реса. Для насъ достаточно будетъ сослаться зд4сь на свидетельство 
одной оффиц1альной занисви, составленной въ 1885 году, р^эвими 
штрихами обрисовывающей значеше для Сибири сл^довавшихъ одно 
за другимъ межевашй. „Землеустройство Сибири, читаемъ мы въ 
этой записке, нарушило стройную народную форму землепользова- 
Я1Я, а взам^нъ не только не внесло вавого-либо порядва въ земле- 
владЪши и земленользован1и, но овончательно породило земельный 
хаосъ, неурядицы, смуты, безвонечные споры, драви и служило 
постоянно почвою въ всевозможнымъ злоупотреблен1ямъ, вымога- 
тельству, поборамъ и взятвамъ" *), — явлен1ямъ бол-Ье или мен4е 
неи8б4жнымъ при врайне плохомъ матерхальномъ обезпечен1и сибир- 
свихъ землем-Ьронъ, низвомъ ихъ образовательномъ ценз* и почти 
полной фавтичесвой ихъ безвонтрольности. 

Между т-Ьмъ еш;е съ начала 70-хъ годовъ начались нодготови- 
тельныя работы въ составлен1ю проевта завона объ овончательномъ 
поземельномъ устройств* старожилаго населен1я Сибири, — устрой- 
ств*, Еоторое должно дать врестьянсвому землевлад'Ьнхю прочность, 
необходимую для правильнаго хозяйствённаго развитхя страны, и 
привести его размеры въ соотв*тств1е съ действительными потреб- 
ностями населешя. Надъ этимъ вопросомъ работалъ въ Петербург* 
и на м*стахъ ц*лый рядъ воммисс1Й, — и чтобы поставить разр*- 
шеше его на твердую почву былъ предпринятъ рядъ спещальныхъ 
хозяйственно - статистическихъ изсл*дован1й, охватившихъ вс* 
четыре губерн1и землед*льчесвой Сибири и давшихъ, между прочимъ, 
матерхалъ для настоящей работы. Въ ожидаши издан1я закона о 
поземельномъ устройств*, правительство съ 1887 года превратило 
въ Сибири ВСЯВ1Я работы по над*лен1Ю крестьйнъ и по разграни- 
чен1Ю ихъ землевлад*тя и сосредоточило свое вниманхе исключи- 
тельно на устройств* подходившихъ изъ Европейсвой Россш, все 
бол4е и бол*е многочисленныхъ переселенцевъ. Для этой ц*ли въ 
1885 году былъ сформированъ тавъ называемый Западно-С^бирсвй 
переселенчесв1Й отрядъ, разбросавшхй свою д*ятельность по юго- 
востову Тобольсвой губерши и по вс*мъ тремъ овругамъ Томсвой, 
не иринадлежащимъ въ составу Алтайскаго горнаго округа, глав- 
нымъ же образомъ д*йствовавш1Й въ округахъ Мар1инсвомъ и Тю- 
калинсЕомъ,— а въ 1893 году для той-же ц*ли были учреждены 
особый „временныя парии", работы воторыхъ охватили въ Запад- 



*) Цитируемъ по статье В. А. Остафьева въ сЗапйскахъ Зап.-Сиб. отд^а 
Геогр. Общ.», кн. XVIII, вып. 2, стр. 25. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 10 — 

ной Сибири округа Томсшй, Каинск1й, ТюкалинсБ1й, ТарскШ и 
ИшимскШ, въ Восточной— четыре южныхъ округа Енисейской губер- 
нш и Нижнеудинск1Й округъ, Иркутской губерши. 

Не имеющая, повидимому, отношенхя къ д4лу земельнаго устрой- 
ства старожилаго населешя и направленная исключительно къ 
устройству Пересе ленцевъ, деятельность „отряда" и „парт1й" въ 
действительности сильно отразилась на землевладеши старожи- 
ловъ: лишь меньшую часть плош;адей, удобныхъ для водворен1я пе.ре- 
селенцевъ, удалось найти среди земель единственнаго влад4шя казны 
или пустопорожнихъ пространствъ; значительное большинство площа- 
дей, вошедшихъ въ переселенческхе участки, выделено изъ поль- 
зован1я старожиловъ, и потому образоваше переселенческихъ участ- 
ковъ фактически сопровождалось если не размежевашемъ, то ч4мъ- 
то весьма похожимъ на размежеваше старожильскихъ земель. Прак- 
тика переселенческаго отряда выработала такой порядокъ д4йств1й, 
при которомъ работы въ каждой волостной дач^ начинались отгра- 
ничен1емъ для старожильскихъ обш;ествъ пропорц10нальнаго ихъ 
населешю надела, а остававшхеся за такимъ наделен1емъ излишки 
обрап1;ались частью въ переселенчесше участки, частью— въ казен- 
ныя л^снын дачи и оброчныя статьи; сходный характеръ им^ла, 
местами, и деятельность „временныхъ парт1Й", въ другихъ же 
местностяхъ парт1и ограничивались отрезкой у старожиловъ явно 
ненужныхъ имъ земель, оставляя въ ихъ пользован1и никакъ не 
менЬе, а обыкновенно — значительно бол4е нормы. Что касается 
до разм4ровъ этой последней, то въ этомъ отношеши практика 
Западно-Сибирскаго отряда внесла существенное отступлен1е отъ 
принятаго при прежнихъ работахъ порядка: въ то время, какъ 
ранее наделы отводились старожиламъ по разсчету на ревизскую 
душу, отрядъ отводилъ наделы по разсчету 15 десятинъ на налич- 
ную душу, и эта норма была узаконена, въ качестве минимальной, 
и действующими ныне „Временными правилами" 13 1юня 1893 г. 
Затемъ, существенныя особенности представляетъ самая орга- 
низац1Я работъ „отряда" и „парий". Въ прежн1я времена „земле- 
меръ" действовалъ почти безконтрольно: онъ производилъ съемку, 
онъ-же составлялъ проектъ разграничешя, и действ1я его подле- 
жали только бумажному, формальному контролю; напротивъ, въ 
„отряде" и „парт1яхъ" за межевыми чиновниками остались только 
техничесия функцхи — съемка и проведенхе межъ въ натуре, и даже 
эти обязанности они исполняютъ подъ надзоромъ особыхъ лицъ, 
производителей работъ, на которыхъ всецело лежитъ составлеше 
проектовъ разграничен1я и предъявлеше ихъ населешю, — а затемъ 
правилами 13 1юня 1893 года установленъ особый порядокъ раз- 
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смотр^Н1я И утвержден1я этихъ проектовъ въ коммиссхяхъ, въ 
составъ которыхъ входятъ крестьянск1е чиновники и друг1е пред- 
ставители местной администрац1И, — а также сроки и порядокъ 
обжаловашя постановлен1Й этихъ коммишй заинтересованными кре- 
стьянами. 

Деятельность „отряда" и „парий" не могла, конечно, не отра- 
зиться, особенно въ трехл-Ьпе 1893—1895 г., на склад* земель- 
ныхъ отношешй м^стнаго крестьянства. Но „временныя партш" были 
сформированы, а „отрядъ" усп4лъ сколько-нибудь значительно раз- 
вить свою д^тельность уже послть того м^стнаго изсл'Ьдованхя 
(1887 — 1891 гг.), которое дало матерхалъ для настоявшей работы. 
Изсл^доваше это позволяетъ нарисовать картину землевлад^шя и 
земленользован1Я въ томъ вид*, какъ оно сложилось къ концу 
80 -хъ годовъ и самому началу 90-хъ годовъ, подъ вл1ян1емъ отча- 
сти — вольнаго захвата и разработки пустопорожнихъ казенныхъ 
земель, отчасти — т^хъ лишенныхъ порядка и системы межевыхъ и 
землеустроительныхъ работъ, которыя производились, главнымъ 
образомъ, съ конца 30-хъ до середины 80-хъ годовъ,— хотя и даютъ 
возможность предугадывать, въ какомъ направленш пойдетъ раз- 
вит1е сибирскихъ общинныхъ порядковъ подъ вл1ЯН1емъ того р4зко 
обозначающагося „утЛсневая", которое создается наплывомъ пере- 
селенцевъ и связанными съ нимъ правительственными м']^ропр1ЯТ1ЯМИ 
посл4днихъ л^Ьтъ. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 



ПРОСТЫЛ и СОСТАВНЫЯ ФОРМЫ ОБЩИННАГО 
ЗЕМЛЕВЛАДЪН1Я. 



Въ предъидущей глав-Ь мы представили кратий очеркъ или точ- 
нее — хронологическ1й перечень правительственныхъ м4ропр1ят1й, на- 
правленныхъ къ урегулирован1ю землевлад^шя сибирскихъ врестьянъ- 
Основанное на лишенныхъ систематичности, безпорядочныхъ отводахъ 
и разграничешяхъ, м:]^стами же и вовсе не подвергавшееся регулирую- 
ш;ему возд4йств1ю правительства, землевлад4ше это, конечно, не 
можетъ не представлять собою чрезвычайно пестрой картины, въ 
которой отсутствуетъ только одна форма — единоличное, подворно- 
насл4дственное влад4н1е; субъектомъ владтьнгя землей, основано-ли 
оно на утвержденномъ отводе, на неутвержденномъ проектномъ 
план4 или иномъ съемочномъ документе, или опирается просто на 
свободный захватъ казенныхъ земель, ^свг(^а является не отдель- 
ный дворъ, а общество крестьянъ *); но обществомъ, совместно вла- 
д']&ющимъ землею, въ однихъ случаяхъ является ц^лая волость, въ 
другихъ— отдельное селеше, въ третьихъ — бол*е или мен'Ье много- 
численная группа селенШ **). 

Въ Западной Сибири, при бол4е раннихъ разграничительныхъ 



*) Исключение представдяютъ одяночныя заимки, равбросанныя по тайгЬ, 
среди вик&1Ъ не ванятыхъ, пустопорожнихъ вемедь; но так1я заимки пред- 
ставдяютъ собой только зародышевую форму 8емлевлад1Ьшя и почти всегда 
развертываются въ седен1Я съ общимъ влад'Ьтемъ землей. 

**) Данный по зтому вопросу см. «Крест, землеподьз. и хоз. Тоб. и Том. 
губ., стр, 20—22; сМатер.» по Ирк.* и Еняс. губ., т. ;11, вып. 3, стр. 43—102; 
т. IV, вып, 3, стр. 40—101. 
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работахъ, единицею над^лен1я землей всегда являлась волость, и 
такой порядовъ вполне соотв'Ьтствовалъ требован1яиъ д^йствитель* 
ной жизни: волости были въ то время не только административ- 
ными, но и земельными единицами, и единство это проявлялось 
кавъ при порядкахъ пользовашя, основанныхъ на захвати, тавъ и 
при душевомъ пользоваши. Зат:Ьмъ однако, начиная съ 60-хъ го- 
довъ, среди крестьянъ южной части Тобольской губернш обиару- 
ткялосъ стремлеше къ разложен1Ю крупныхъ земельныхъ единицъ, 
волостей, на бол^е мелк1я — сельсшя общества или селен1я; движе- 
шю этому, на которомъ намъ придется подробнее остановиться 
ниже, пошла на встречу м^^стная власть, и въ южныхъ округахъ 
Тобольской губерши большая часть волостныхъ дачъ была разме- 
жевана на поселенные отрубы или на „районы^, охватывавшее 
каждый по нескольку селешй. Т^мъ не мен'1е, и въ этой 
местности часть волостныхъ дачь осталась до сихъ поръ не разгра- 
ниченною: такъ, въ Курганскомъ округе неразграниченными оста- 
лись восемь волостныхъ дачь изъ 35*ти; изъ тавого-же числа воло- 
стей Ишимскаго округа наделенными въ общихъ дачахъ остались 
семь волостей, а дв'Ь изъ нихъ (Готопутовская и Боровская) въ 
административномъ отношенш были разделены надвое^ въ земель- 
номъ же отношен1и остались неразграниченными; въ н'1сколькихъ 
волостяхъ Ишимскаго округа земля отводилась хотя и не въ одномъ 
общемъ на всю волость отруб4, но крупными районами, охваты- 
вающими по десятку й болЪе селен1й. Во всЪхъ остальныхъ воло- 
стяхъ Ишимскаго и Курганскаго округовъ земля, въ вид'Ь общаго 
правила, разбита па отдельные поселенные отрубы, и только въ 
виде исключешя въ одинъ отрубъ замежевывалось по два или по 
три селешя; иногда соединеше двухъ или трехъ селешй въ одну 
общую земельную дачу происходило значительно позже общаго 
размежеван1я волости; такое соедините, связанное съ уничтоже- 
Н1емъ разд^льныхъ межъ, практиковалось межевою администращей 
какъ способъ устранешя допущенной при общемъ размежеваюи 
неравномерности наделен1Я смежныхъ обществъ, причемъ этимъ 
последнимъ вменялось въ обязанность самимъ уравнять землю между 
собою. Въ другихъ случаяхъ, наоборотъ, селенхя, при общемъ разме- 
жеван1И включенныя по два или по три въ одну общую дачу, въ 
виду проистекавшей изъ совладен1я земельной неурядицы выхло- 
патывали размежеваше общихъ дачъ на поселенные отрубы; любо- 
пытный примеръ этого рода представляетъ Ларихипская волость, 
Ишимскаго округа; изъ пяти образовапныхъ здесь общихъ дачъ 
(по 2 — 3 селен1Я въ каждой), въ настоящее время сохранилась 
только одна, а остальпыя четыре разбились на поселенные отрубы. 
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ИтаЕъ, порядокъ над'Ьлен^я, при которомъ „ юридической общи- 
ной" *) является отдельное селеше или, р4же, группа изъ двухъ- 
трехъ сосЬднихъ селешй, въ настоящее время можетъ быть при- 
знанъ господствующимъ въ южныхъ и въ частности — въ юго-запад- 
ныхъ округахъ Тобольской губерши. Въ с4верныхъ округахъ 
стремлен1е къ разграничешю общихъ дачъ на поселенные отрубы 
вовсе или почти вовсе не проявлялось, а потому волостное земле" 
влад-Ьнхе и до сихъ поръ остается зд4сь преобладающею формой. 
Такъ, изъ 21 волостной дачи Тюменскаго округа только одна (ино- 
родческая) разбита на поселенные отрубы, дв* — на два-три круп- 
ныхъ района каждая, въ остальныхъ же 18-ти волостяхъ населеше 
пользуется землей въ общихъ, не размежеванныхъ между селешями 
дачахъ. Въ Туринскомъ округ* въ особыхъ подеревенныхъ дачахъ 
над4лены только инородцы одной небольшой волости (Куртумов- 
ской), селен1я которой разбросаны среди русскихъ волостей, а по- 
тому и не могли быть наделены иначе, какъ въ особыхъ отрубахъ. 
ЗатЪмъ ВС* русск1я волости, расположенный въ южной половин* округа, 
по течен1Ю р. Туры, над4лены въ общихъ дачахъ, изъ которыхъ вы- 
дйлено только несколько расположенныхъ поодаль отъ другихъ не- 
большихъ селен1й. Изъ волостей северной половины округа (бас- 
сейнъ р. Тавды), для одной (Кошукской) составленъ былъ проектъ 
над4лешя, по которому три селен1я должна были получить землю 
въ отдЬльныхъ отрубахъ, всЬ остальныя — въ одной общей дач4; 
проектъ этотъ, хотя ник4мъ не утвержденный, тймъ не мен-Ье 
фактически, по добровольному соглашешю крестьянъ, приведенъ въ 
дМствхе. Земли всйхъ остальныхъ, какъ русскихъ, такъ и инород- 
ческихъ волостей при-Тавдинскаго района до сихъ поръ не раз- 
граничены ни между собой, ни съ землями казеннаго ведомства, 
такъ что о „юридическихъ, межевыхъ дачахъ" зд-Ьсь не можетъ 
быть рйчи: т-Ьмъ не мен*е волости не сливаются, а отделяются 
другъ отъ друга границами, установленными давностью и добро- 
вольнымъ соглашен1емъ. Таюе-же порядки господствуютъ въ с4вер- 
ныхъ, никогда не межевавшихся волостяхъ Тобольскаго округа, 
ббльшая же часть южныхъ волостей этого округа наделена землей 
въ общихъ, не разграниченныхъ между селен1ями дачахъ. 

Не меньшее разнообразхе царитъ въ изслйдованныхъ округахъ 
Томской губерн1И. Точныя свЬдЬнхя по этому вопросу собраны из- 



*) Этотъ териинъ ваимствуемъ ивъ <Матер1аловъ> по Ирв. и Енис. губ., 
рд<Ь онъ употребляется для обозначешя группъ седен1й, влад-ЬющЕхъ землей въ 
общей иеж%, хота-бы фактЕчесвое подь80ван1е веилей распределялось совер- 
шенно иначе. 
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сл^дованхемъ только въ семи волостяхъ Томскаго и Мархинскаго окру- 
говъ, — но и эти волости представляютъ собой достаточно пеструю 
картину. Такъ, въ трехъ волостяхъ, окружающихъ городъ Томскъ, 
земля разбита на мелк1я дачи, отведенныя отд'Ьльнымъ селен1ямъ или 
группамъ, по 2 — 3 небольшихъ селен1я въ каждой; сходнымъ образомъ 
устроено землевлад4н1е и въ одной изъ бол4е удаленныхъ отъ Томска 
волостей — Зырянской, гдЬ всЬ безъ исключешя селен1я им-Ьютъ от- 
дельный дачи. Двумъ другимъ волостямъ — Почитанской и Баимской, 
земля отведена въ общихъ волостныхъ дачахъ, и только два обра- 
зованный переселенцами въ 50-хъ годахъ селен1я Баимской волости 
при самомъ возникновен1и своемъ получили отд:]^льные поселенные 
участки, границы которыхъ, однако, въ действительности не соблю- 
даются. Что касается до Ишимской волости, то селенхямъ южной ея 
половины земля отведена въ отд^льныхъ поселенныхъ отрубахъ, въ 
сЬверной части — въ общихъ дачахъ, охватывающихъ каждая отъ 
двухъ до четырехъ селешй, — причемъ самая с4верная окраина во- 
лости не отграничена ни отъ инородческихъ влад-Ьнхй, ни отъ земель 
единственнаго владен1я казны. Для Баинскаго округа изсл^дованхе 
не даетъ св^д^шй по разсматриваемому вопросу; но невидимому и 
здЬсь царитъ не меньшая пестрота, нежели въ остальныхъ двухъ 
округахъ Томской губерши: при пойздкахъ по Каннскому округу 
пишущему эти строки пришлось удостовериться, что н4которыя во- 
лостныя дачи (Казанская, Вознесенская, Усть-Тартасская, Верхне- 
Омская) уже довольно давно размежеваны на поселенные отрубы, 
друг1Я же (Юдинская, Кыштовская), напротивъ, влад^ютъ землей въ 
обширныхъ волостныхъ дачахъ. 

Приведенный обзоръ распределен1Я крестьянскаго землевлад^шя 
по межевымъ дачамъ основанъ, какъ уже упоминалось, на данныхъ, 
добытыхъ изслЬдовашемъ въ промежутокъ времени съ 1887 по 1890 
годъ, а потому въ настоящее время представляется значительно уста- 
р^лымъ, если не для вс^хъ округовъ, то во всякомъ случаЬ для 
т^хъ, где главнымъ образомъ производилось, за последн1е 5 — 6 летъ, 
выделеше земель для образован1я переселенческихъ участковъ: па- 
раллельно съ такимъ выделомъ производилось обыкновенно разме- 
жеванхе земель, остающихся въ пользован1и старожиловъ, на посе- 
ленные отрубы, благодаря чему способъ наделен1я землею въ отдель- 
ныхъ селенныхъ дачахъ значительно распространился на счетъ по- 
рядка наделен1я въ волостныхъ и вообще более крупныхъ районахъ. 

Переходя, затемъ, къ восточно-сибирскимъ губершямъ. Иркут- 
ской и Енисейской, необходимо напомнить прежде всего, что осно- 
вашемъ объединешя техъ или другихъ группъ населенхя въ „юриди- 
ческ1я" или „межевыя" общины почти нигде не является здесь 
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отводъ, надлежащею властью утвержденный и въ надлежащемъ по- 
рядк']^ исполненный въ натуре: лишь по немногимъ волостныиъ дачамъ 
нежевыя дМств1Я были доведены до конца; по большинству волостей 
он^ не пошли дал^е составленхя и предварительнаго исполнешл въ 
въ натуре проектовъ разграничешя, и землевлад'Ьше до сихъ поръ 
опирается частью на тав1я '„проевтныя'' радграничен1я, главнымъ 
же образомъ на документы первоначальнаго межевашя, только кон- 
статировавш1е влад^нхе, установившееся путемъ свободнаго захвата; 
наконецъ не мало осталось такихъ м'Ьстностей, особенно въ Енисей* 
ской губернш, гд'Ё еп1;е вовсе не было никакой съемки, и гд^ земле- 
владейте имЪетъ исключительно фактическхй характеръ, безъ всякой 
межевой основы, и гд4 сл4довательно „юридическихъ обш;инъ'* 
совершенно н4тъ. 

Въ Иркутской губерши плановой матерхалъ того или другого рода 
им']^ется по всЬмъ изсл'&дованнымъ волостнымъ районамъ, и составъ 
„юридическихъ обш;инъ" представляетъ здйсь едва-ли не еш;е бол^е 
разнообраз1я, нежели въ западно-сибирскихъ губершяхъ. Лишь мень- 
шинство селен1й замежевано въ отд:]^льныя односеленныя дачи; пре- 
обладаютъ „юридическ1я обш;ины'' составного типа; большинство 
волостей разбито на бол4е или менФе значительное число дачъ, охва- 
тываюп1;ихъ, каждая, небольшое число селен1Й или даже по одному 
свлен1ю,— причемъ иногда въ составъ одной дачи замежевывались 
и селен1я, принадлежап1;1я къ разнымъ волостямъ; въ однихъ слу- 
чаяхъ, повидимому, при замежеван1и селен1й въ одну обш;ую дачу 
принималась во внимание принадлежность къ административнымъ 
сельскимъ обш;ествамъ — „участкамъ" (состояп1;имъ, большею частью, 
изъ нЬсколькихъ селен1Й), въ другихъ, напротивъ, селен1я, припад- 
лежаш;1я къ одному обш;еству, дробились между н^^сколькими дачами. 
ДалЪе, въ ряд^ волостей земля замежевана въ два-три крупныхъ 
района, охватываюш;ихъ каждый отъ 4 — 6 до 9 — 10 селешй; нако- 
нецъ н4которымъ волостямъ (Оекской, Иркут, окр., Евсеевской и 
Зиминской, Балаг. окр.) земля отведена каждой въ одной обп1;ей 
дач*]^, а въ одномъ случае одна обш;ая дача отмежевана даже для 
двухъ смежныхъ волостей — Уриковской и Усть-Балейской, Иркут- 
скаго округа. ВсЬ эти способы размежеванхя земель встречаются въ 
Иркутской губерн1и въ самыхъ разнообразныхъ между собой комби- 
нащяхъ: въ однйхъ волостяхъ два-три селен1я им4ютъ особыя 
дачи, остальныя разбиты на два-три района съ 6 — 7 селешями въ 
каждомъ, или влад-Ьютъ землей въ одной обш;ей дач*; въ другихъ 
рядомъ съ крупными районами по б — 9 селен1Й встречаются мелк1я 
составныя дачи, охватываюп];1я всего по 2 — 3 селен1я, и т. д. 

Въ т^хъ частяхъ Енисейской губерн1и, гд^ производились межевыя 
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работы и гд'Ь поэтому можно говорить о „межевыхъ общинахъ", пре- 
обладаютъ дачи незначительнаго состава, охва,:гывающ1я, каждая, по 
одному селешю или состоящхя изъ двухъ-трехъ селенхй или сель- 
скихъ обществъ; только въ Красноярскомъ округи встречаются бол4е 
крупныя межевыя дачи; въ двухъ волостяхъ этого округа (и въ 
одной волости Минусинскаго) таюя дачи охватываготъ по 4 — 5 се- 
ленш, въ одв»й — ^до восьми селешй, и только въ одной волости въ 
составъ „юридической общины" вошло 13 селешй (всЬ селешя 
волости, кром4 двухъ). 



„Юридическсм община^ — соювъ селешй, охваченныхъ одною 
общею межою, далеко не всегда и не везд4 совпадаетъ съ факти-^ 
ческою общиною^ — субъектомъ д4йствительнаго влад^нхн и пользо- 
ванхя земельными угодьями. Въ видЪ общаго правила, о такомъ 
совпадеши можно говорить только для проетыхъ, однодеревенныосъ 
юридическихъ общинъ, которыя и фактически почти всегда поль- 
зуются землею отдельно отъ другихъ окрестныхъ селенШ. Выдпе 
указано было, однако, несколько случаевъ, тд,^ селенныя межи 
фактически не соблюдаются,— а въ богатыхъ землею м'Ьстностяхъ 
Томской, Енисейской и Иркутской губерн1й, так1(В случаи не пред-- 
ставляютъ собою исключешя, равно какъ и вообще не р']^дки случаи,^ 
когда фактическое пользованхе распространяется за пределы отве- 
денныхъ васелешю межевыхъ дачъ: особенно часты подобные случаи 
въ М'Ьстностяхъ, богатыхъ л4сомъ, гдЬ крестьяне нередко рубятъ- 
л^съ, безразлично, и въ своихъ, и въ чужихъ дачахъ; довольно 
часто не соблюдаются границы и по отношен1ю къ пахатнымъ 
расчисткамъ, иногда — и по отношея1ю къ вольнымъ покосамъ и даже 
присельнымъ выгонамъ: изсл4довашемъ отм-Ёчены случаи, когда на 
обширные вольные нокосы, лринадлежащ1е одной „юридической 
общинЬ", безпрепятственно на^зжаютъ „посторонше" крестьяне; от- 
мечены и так1е случаи, когда крестьяне прир4чныхъ селен1Й при 
большихъ разливахъ, затопляющихъ ихъ присельный выгонъ, пере- 
гоняютъ свой скотъ въ поскотины сосЬднихъ, „нагорныхъ" селешй^ 
не страдающихъ отъ разливовъ, — но за то при засухахъ, когда по- 
скотины „на гор*" остаются безъ корма, пускаютъ въ свою поско- 
тину скотъ „нагорныхъ" сос4дей. Но во вс4хъ подобныхъ случаяхъ 
допущенхе „постороннихъ" крестьянъ къ пользован1ю угодьями — 
дЬло доброй воли крестьянскихъ обществъ, которыя только потому 
не мйшаютъ „постороннимъ" пользоваться этими угодьями, что- 
им'Ьютъ бол^е угод1Й, нежели нужно имъ самимъ, — ^и такимъ обра- 
зомъ ВС* перечисленные случаи въ сущности не нарушаютъ того 

2 
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общаго правила, въ силу котораго граница межевой дачи является, 
такъ сказать, наруоюной границей крестьянскаго пользовангя, — ^той 
границей, за которую оно не выходитъ и внутрь которой не им^ють 
права проникать постороннхя лица. Но если эта граница охватываетъ 
не одно, а нисколько селенхй, то возникаетъ вопросъ, какъ слагается 
пользоваше землею внутри ея, — въ какомъ отношен1и находится 
^^юридическая община^ къ общине фактической или битовой — д']^й- 
ствительному субъекту влад'Ьн1я и пользовашя землей. 

Въ посд^дующихъ главахъ будетъ показано, что способы пользо- 
вашя землею въ землед^льческихъ губерн1яхъ Сибири представляютъ 
какъ-бы л-Ьстницу, на одномъ концЬ которой стоятъ чисто захватные 
способы пользовашя, на другомъ — душевое пользоваше, облекающееся 
въ формы, все бол^е тонк1я и точныя. Указать границы фактиче- 
ской общины при душевомъ пользоваши, конечно, легко, такъ какъ 
общность влад4шя характеризуется безспорнымъ признакомъ — 
общимъ передйломъ угод1й. СовсЬмъ иначе дЬло обстоитъ при 
захватныхъ способахъ пользовашя, когда община въ сущности, не 
вышла изъ зародышеваго состояшя, и границы ея не поддаются 
точному опред'Ьлешю *). По описашю изсл'Ьдоватедя волостного земле- 
влад^шя въ Барабинской степи, г. Филимонова, распредйлеше 
угод1Й между отд']^льными селешями, лежащими внутри неразграни- 
ченной волостной дачи, представляетъ такую картину: „кругомъ 
отд'Ьльныхъ селешй, на разстояши 2 — 5 верстъ отъ посл'Ьднихъ, 
лежали селенныя межи (?), внутри которыхъ находилась единствен- 
ная селенная земля—поскотина, а внй — волостная земля съ пашнями, 
сЬнокосомъ и д4сомъ. Среди этой волостной, неразграниченной 
между селешями земли, тамъ и сямъ, были разбросаны земельные 
участки, принадлежащ1е отд^льнымъ хозяевамъ. Вблизи поскотинъ 
эти участки лежали бол4е смежно другъ съ другомъ, нисколько 
вдали отъ поскотинъ — бол4е разс4янно, а еще бол^е вдали — со- 
вершенно одиноко другъ отъ друга. Первые участки принадлежали 
преимущественно жителямъ того селешя, подл* поскотины котораго 
они находились; вторые — принадлежали жителямъ сос^днихъ селе- 
Н1Й, двухъ-трехъ; третьи — принадлежали жителямъ н4сколь- 
кихъ селен1Й", — что-же касается земель, наибол-Ье удаленныхъ, то 
ои% „будучи свободными волостными землями, представляли собой 



♦) См. «Матер.» по Зап. Сиб., вып. У, стр. 5—24, вып. XVIII, стр. 212—231 
сводная работа < Крестьянское землеподьв. и т. д. въ Тоб. и Том. губ.>, стр. 24; 
€Матер1алы> по Ирк. и Енис. губ., т. II, вып. 2, стр. 40, вып. 6, стр. 106—110; 
вып. 3, стр. 43—49, 132—134; т. IV, вып. 3, стр. 40—41. См. также Филимонова 
«Формы волостного 8емлевлад']^тя въ с^в.-8ап. Бараб^>, стр. 27 и 48. 
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запасный земельный фондъ... и пока^ до времени, составляли 
„ничью собственность". 

Эта характеристика, останавливающаяся почти исключительно 
на распред^леши внутри волостной „юридической общины" владйшя 
пахатннми землями, вполне согласуется съ данною пишущимъ эти 
строки характеристикой землевлад4н1я внутри волостныхъ неразгра- 
ниченныхъ дачъ Мар1инскаго округа: зд4сь „право пользован1я лйсомъ 
и неогороженными пастбищами принадлежитъ безразд^^льно крестья- 
намъ вс^хъ селешй волости; пашни и покосы фактически разбились на 
участки, состоящ1е въ пользованш отд4льныхъ селешй; это распред'Ьле- 
Н1е не было установлено не только какими-либо межевыми дЬйствхями, 
но даже и добровольными согл^шгешями; оно установилось само собой, 
какъ естественный результатъ тягот']^н1я пользовашя крестьянъ каж- 
даго селен1я къ усадьбамъ этого посл4дняго, какъ результатъ сознашя 
неудобствъ, связанныхъ съ чрезм'Ьрнымъ удалешемъ пашенъ и покосовъ 
отъ усадебъ и особенно — съ приближешемъ ихъ къ сферЬ пользованхя 
крестьянъ другого селенхя. Каждое селен1е эксплоатируетъ, такимъ 
образомъ, ближайш1я урочища земельныхъ угод1Й въ количеств*, при- 
близительно соотв'Ьтствующемъ численности его населен1я, и такое рас- 
пред-блеше угод1Й... настолько упрочилось въ сознаши населешя, что 
отдЬльныя селенныя общины совершенно не стесняются переделять 
когда признаютъ это нужнымъ, входящ1я въ сферу ихъ захватнаго 
владев 1я угодья (преимущественно с4нокосы) по душамъ". Такой 
складъ землевлад^шя является преобладающимъ въ неразграничен- 
ныхъ волостныхъ дачахъ Тобольской и Томской губернхй; но въ 
отдельныхъ случаяхъ распредЬленхе землевлад'Ьн1я складывается и 
иначе: изсл'Ьдован1емъ отм4ченъ, наприм'Ьръ, случай, гд* право 
рубки л4са въ хорошемъ строевомъ бору, лежащемъ въ черт* одной 
волостной дачи (Почитанской, Маршнскаго округа), принадлежитъ 
и крестьянамъ соседней (Баимской) волости; въ другомъ случа*, 
напротивъ, крестьяне одной половины волости не могутъ рубить 
л4са въ пределахъ другой половины, сЬнокосы же прхурочены къ 
отд4льнымъ селешямъ только въ теченхе первыхъ двухъ нед4ль 
сЬнокоснаго времени, а зат^мъ поступаютъ въ вольное пользованхе 
крестьянъ всей волости (Сладковская волость, Ишимскаго округа); 
иногда часть покосовъ прхурочена къ отд^льнымъ селен1ямъ, часть 
же состоитъ, опять - таки, въ волостномъ вольномъ пользован1и 
(Маслянская и Готопутовская волости, того-же округа), и т. д. 

Въ восточно-сибирскихъ губерн1яхъ формы, въ которыя скла- 
дывается влад4те землей въ общихъ дачахъ и въ необмежеван- 
ныхъ м'Ьстностяхъ, представляютъ еще бол'Ье пеструю и безпоря- 
дочную картину. По Енисейской губерши изсл*дован1е не д-Ьлаетъ, 
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въ сущности, попытки какъ-либо систематизировать это раанообра- 
816, а Бонстатируетъ только^ что „каждая межевая община можетъ 
быть подразделена на несколько фактическихъ общннъ, иногда 
совершенно не соотв'1^тствующихъ другъ другу,-т-въ тЬть же мДст- 
ностяхъ, гд']^ имеется наличность вольнаго пользовашя кахимъ- 
либо угодьемъ, соотвЪтственныхъ фактическихъ общинъ не суще- 
ствуетъ, — зд4сь могутъ быть обнаружены только зачатки посд-Ьд- 
нихъ''. „Наичаще, констатируетъ изслЪдоваше, встр^^чаются выгон- 
ный и покосныя фактическ1я общины; первыя являются результа- 
тожъ совместной городьбы поскотины и удобства общаго нользо- 
вашя выгономъ; вторыя — главнымъ образомъ вследств1е ограничен- 
наго количества луговъ". 

Весьма обстоятельно разработанъ разсматриваемый вопросъ по 
тремъ южнымъ округамъ Иркутской губерн1и, гдЪ черезполосица и 
общее владЪн1е угодьями представляютъ собой, можно сказать^ 
общее правило: „когда земля считается „божьей", „ничьей", или — 
чт5 все равно — общей,... хозяева отд'бльныхъ сосЪднихъ селешй» 
пользуясь одинаковымъ правомъ разработки, выбираютъ участки въ 
перемежку другъ съ другомъ, всл4дств1в чего оказывается через^ 
полосица"; совместное влад-Ьихе разныхъ селенхй „замечается по 
отношешю къ выпускамъ, л^самъ (въ смысле пользовашя ими для 
заготовки лЪснаго матерхала, а также и разработки въ нихъ 
земель) и, главное, къ с^нокосамъ. Обыкновенно такое совпадете 
устанавливалось весьма просто: былъ просторъ — рубили лйсъ, кто 
хот4лъ изъ окрестныхъ селешй,— значитъ л4съ считался общими 
ихъ достоян1емъ; облюбовали удобное мЪсто, стали выгонять туда 
скотъ— опять изо всЬхъ деревень, благо м-Ьсто ничье, общее, всЬмъ 
удобно, никто не „препятствуетъ" и не им-Ьотъ ни права, ни нужды 
воспрепятствовать. Нашли у рФчки гладкое травянистое м4сто, — 
травы „вволю", „хватитъ для вс4хъ", а въ окрестности бол^е 
удобныхъ покосныхъ м4стъ нйтъ, — вотъ и стали йздить туда на 
косьбу изъ вс4хъ сосЬднихъ селен1й; такъ и сталъ покосъ общимъ 
для вс4хъ". Совместное влад4ше установляется такимъ образомъ 
въ зависимости отъ степени изобил1я и относительнаго расположе- 
шя каждаго отд-бльнаго рода угод1Й,—обстоятельствъ, складываю- 
щихся своеобразно въ каждомъ отд:]^льномъ случае, а потому можетъ 
существовать по отношеши къ одному, и къ н'Ьсколькимъ, и ко 
вс4мъ угодьямъ: при этомъ по отношешю къ одному угодью 
совместное владЬнхе нер4дко устанавливается съ одними, по отно- 
шен1ю къ другому — съ другими селен1ями, а потому установдеше 
траницъ фактической общины является задачею, бол^е нежели 
затруднительною. ИзслЬдованхе выходитъ изъ этого затруднешя, 
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устанавливая поняпе „покосныхъ", 
и т. д. общидъ, т. е. союзовъ, влад'Ьющихъ совместно т^мъ или 
другимъ отд^льнымъ угодьемъ, — и эти „сЬнокосныя" „выгонныя" 
н т. д. общины переплетаются между собой въ самнхъ разно- 
разныхъ коубинащяхъ. Чтобы по&азать, кавъ далеко заходвтъ это 
разнообраз1е, позволимъ себк привести зд^^ ш ех1еп8о очеркъ 
поземельныхъ отношешй, сложившихся въ Уриковско-Усть-Балей- 
€кой (Иркутсваго окр.) юридической общин*!^, охватывающей почти 
д*ликомъ дв* волости и состоящей изъ 13 сельскихъ обществъ и 
18 селешй. 

Лишни у вс^ъ втяхъ обществу н еелецШ срасположеяы бох'Ье иди 
иен^Ье чреаполосно (искхюч&я седен1я Бардувскаго), причамъ чревполо- 
сица существуетъ обыкновенно не только между самыми близкими 
сосЬдями, но и между бол^е отдаленными седенхями. Такъ, чревполосица 
пахатныхъ полей существуетъ почти между всЬми седен1ями Уриков- 
ской ВОЛОСТИ; пашни селен1й Усть-Балейской волости съ Уриковскими! 
повидимом^^ не смешиваются, но между собой перем^^авы тоже почти 
у в<гЬхъ селбн1й. Относительно иодь80ван1я покосами вваимныя повемель- 
9ИЯ отношен1я равдичяыхъ сележШ представлаютъ н^кото^шя своеобрю • 
ныа особенности. Именно, щ^сь наблюдается хоть фактъ, что однр м 
то-же селеМе относительно польвовашя лежащими въ рааличныхъ м^стахъ 
лугами входитъ въ составъ н'Ёсколькихъ различныхъ покосныхъ общинъ, 
т. е. одни луга делить сообща съ одними селешями, друг1е — съ другими, 
причемъ иногда им^етъ еще такъ навываемые сдомашн1е> покосы, кото- 
рыми владЬетъ уже совершенно отд^ьно отъ вс^Ьхъ щ>очихъ селев!!. 
Вследствие этого, всЪ семь входящихъ въ составъ юридической общину 
селешй Уриковской волости могутъ быть равсматриваемы, какъ одна 
сложная покосная община, состоящая изъ несколькихъ простыхъ, отчасти, 
такъ сказать, покрывающихъ другъ друга. Первая изъ втихъ простыхъ 
общинъ, сообща владеющая покосами по р. Буд-Ь, состоитъ ивъсУрика, 
Ширяева, Тайтура, Горяшина к Д[нловскм*о (между отдфльиыми селе- 
н1ями покосы 8Т0Й общины развёрстываются по жребш каждые 3 года 
или черевъ 6 л^тъ); вторую, владеющую некоторыми Ангарскими остро* 
вами, составляютъ с. Урикъ, Усть-Куда, Московское, Тайтуръ и Горя- 
шино (покосы этой общины были разверстаны между совладельцами въ 
1886 г., сроко11ъ на 3 года, следу ющимъ образомъ: острова Частые и 
«асть Зуевскаго достались по жребш Урику на 494 души; острова 
Монастырсшй, Грановской^ Брасавецъ, Волковск1й и Горяшинск1й о> 
маленькими— Урику и д. Московской, на 412-}-82 души, и острова 
Лиственичный 1-ый, Березовый, Бомпанейсшй, Буянъ, Басинъ, Моно- 
холъ и часть Зуевскаго съ прибрежными покосами Мотъ, Зобникъ и 
Каштакъ— седен1ямъ Усть-Куде, Тайтуру, Горяшину и дер. Московской, 
въ сумме тоже па 494 души; въ томъ-же году состоялось особое «<№ла- 
шеше между Урвкомъ и дер. Московской, которымъ на 82 души бьип» 
выделенъ островъ ГрановскШ съ двумя маленькими); накоцецъ третью 
(владеющую совместно несколькими островами) составляютъ седен1я 
Ширяевское и Лыловское. У этого последняго селен1я, входящаго такимъ 
обравомъ въ составъ двухъ равдичныхъ покозныхъ общинъ, имеются 
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еще совершенно отд'Ёдьные иди «:домашн1е> покосы по «поберегаиъ» . 
так! 6- же отд']^дьные покосы, изъ перечисленныхъ седегай, есть еще у 
с. Усть-Кудинскаго и у дер. Московской, 

Изъ селешЙ Усть-Бадейской волости, седен1я Усть-Бадей (съ вые. 
Дунаеиъ), Усть-Китой, Тихонопадское, Еловское, Степановское, Горохов- 
ское и Баруйское представдяютъ отдельный покосныя общины каждое; 
деревни же Середкива и Быковская составдяютъ об'Ь одну общину, 
причемъ у каждой изъ нихъ есть еще и отд-Ёльные покосы. 

Выгоны (присельные) почти у всЬхъ описываеиыхъ седенШ отдель- 
ные; сообща вдад'Ьютъ выгономъ только селен1я Урикъ съ Усть-Кудой 
(а также съ Грановщиной и Карлукомъ) и дер. Гороховская съ Боруй- 
ской; къ последней выгонной общине ран-Ье принадлежала и дер. Сте- 
пановская, но теперь съ ними развелась, хотя, можетъ быть, и неокон- 
чательно. 

Лгьеомъ всЬ описываемый селен1я пользуются въ пред^дахъ своей 
дачи совершенно свободно (а иногда, в'Ьроятно, и за ея предками); 
Уриковск1е и Усть-Кудинск1е крестьяне иногда оброчатъ л^съ въ чужихъ 
дачахъ. 

Несмотря на такое крайнее разнообразхе и пестроту, уважаемый 
изел-Ьдователь, разработавш1Й соответственный отд^лъ „Матер1- 
аловъ", г. Смирновъ, усп4ваетъ установить н-Ькоторыл общ1Я на- 
чала, управляющ1я группировкой селен1Й по. естественнымъ или 
фактическимъ общинамъ, отдельно для каждаго рода угодхй. Груп- 
пировка эта зависитъ, главнымъ образомъ: 1) отъ сравнительной 
ц-Ьниости и важности этихъ угод1Й, 2) отъ ихъ относительнаго оби- 
Л1Я или недостатка (что влхяетъ и на ихъ цЬнность) и 3) отъ срав- 
нительной величины затраты труда, необходимой для того, чтобы 
сделать землю пригодною для эксплоатац1и въ вид* того или дру- 
гого угодья. Наименее цЬннымъ и наиболее обильнымъ угодьемъ 
въ Иркутской губерн1И являются лтьса; вмйст* съ т-Ьмъ, для ихъ 
эксплоатацш на срубъ не требуется никакой предварительной за- 
траты труда, — а потому „л4са каждой юридической общины являются 
открытыми для совершенно свободнаго пользован1я всЬхъ ея чле- 
новъ; каждый изъ нихъ можетъ рубить л4съ, гд4, когда и сколько 
хочетъ. Если въ своихъ дачахъ л4са мало, то крестьяне такъ-же 
свободно пользуются лйсомъ и въ сосЬднихъ дачахъ другихъ юри- 
дическихъ общинъ... Такимъ образомъ, естественный общины по 
отношен1Ю къ совместному пользовашю л4сомъ на срубъ въ громад- 
номъ большинствЬ случаевъ или совпадаютъ съ юридическими общи- 
нами, или даже выходятъ за ихъ пред4лы". Право расчистки л^с- 
ныхъ площадей подъ пашню или сгьнокосъ „всегда признается также 
за всЬми членами данной юридической общины, и если въ нЪко- 
торыхъ изъ этихъ (составныхъ) общинъ пояса новыхъ расчистокъ 
отдйльныхъ селешй являются р-Ьзко отграниченными другъ отъ 
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друга, то такое обстоятельство всяк1Й разъ объясняется лишь есте- 
ственными УСЛ0В1ЯМИ данной местности, на почв4 которыхъ могутъ, 
конечно, создаться и обычаи правоваго характера"; бываютъ также 
случаи „зал-Ьзатя" съ расчистками въ пределы чужихъ юридиче- 
скихъ общинъ, — такое „залйзаше" иногда допускается безпрепят- 
ственно, иногда же влечетъ за собой упорные споры и тяжбы. Щи- 
сельные выюны^ въ виду выго^ъ представляемыхъ совм']^стной го- 
родьбой, всегда находятся . въ общественномъ пользоваши; поско- 
тинныя общины „состоять иногда только изъ одного селен1я, иногда 
же изъ н'Ьсколькихъ сос-Ьднихъ селешй, которыя „свелись" 
своими поскотинами. Такое соединеше н'Ьсколькихъ селенШ 
обусловливается исключительно географическимъ положен1емъ 
ихъ выгонныхъ земель и потому не стоитъ ни въ какой причи- 
нной связи ни съ группировкой ихъ въ естественныя общины 
по другимъ угодьямъ, ни даже съ д4лешемъ на юридическхя 
общины; такимъ образомъ, не рЪдко встречаются случаи, что 
къ одной и той-же поскотинной общине принадлежать селешя изъ 
разныхъ юридическихъ общинъ"; независимо отъ этого, особые при- 
сельные выгоны нередко загораживаются при заимкахъ, которыя 
въ такомъ случае выд']^ляются въ маленьшя выгонныя общины, не- 
зависимыя отъ коренного селешя. Покосныя земли, какъ угодья 
сравнительно весьма цЪнныя и притомъ не требующ1я для своей 
эксплоатац1И предварительныхъ затратъ труда, почти везд* пере- 
д:Ьляются по душамъ, почему и покосныя общины легко разграни- 
чиваются одна отъ другой: „по своему составу он4 также обыкно- 
венно не совпадаютъ съ юридическими общинами, но почти никогда 
не выходятъ изъ пред^лобъ этихъ посл^днихъ; наоборотъ, часто 
бываетъ, что одна юридическая община состоитъ изъ нЪсколькихъ 
покосныхъ. Въ этомъ посл'Ьднемъ случа-Ь происхождеше отд4ль- 
ныхъ покосныхъ общинъ иногда объясняется состоявшимся н'Ькргда 
полюбовнымъ соглашешемъ входящихъ въ юридическую общину 
селешй, р'Ьшившихъ разверстаться, „развестись" лугами, иногда же 
ведетъ свое начало отъ факта исконнаго отд^льнаго влад'Ьшя по- 
косами, им']^вшаго мЪсто еще до замежеван1я земель различныхъ 
селешй въ одну общую дачу. Въ т-Ьхъ м4стностяхъ, гд4 природ- 
ныхъ покосовъ сравнительно много, часть ихъ (очень отдаленные 
участки, небольш1я л'Ьсныя поляны и т. п.) обыкновенно не идетъ 
въ передЬлъ, а предоставляется въ свободное пользоваше всякому 
желающему изъ числа членовъ юридической общины; въ немногихъ 
исключительныхъ случаяхъ въ такомъ свободномъ пользоваши на- 
ходятся даже есть луга общины". Что касается до пахатныхъ зе- 
мель, то он4 почти повсеместно находятся, въ трехъ южныхъ окру- 
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гахъ Иркутской губерн1и, въ одной изъ формъ захватнато пользо- 
вашя, и только въ немногихъ ]гЬстностахъ произведено некоторое 
„поравнеше^ старыхъ пашенъ. Только „въ прим'Ьненш къ такимъ 
м-Ьстностямъ можно говорить объ особыхъ пахатныхъ общинахъ, со- 
стоящихъ обыкновенно изъ одного или двухъ селешй одной и той- 
же юридической общины", таиъ же, гдЪ пашни и сейчасъ нахо* 
дятся въ захватножъ влад^нш, пахатныя общины совпадаютъ или 
съ юридическими (если ври группировке хозяйствъ по пахатнымъ 
общинамъ обращать внинан1е на то, въ какихъ . границахъ могутъ 
они захватывать землю подъ пашни), или съ селен1ями и обще* 
ствами (если смотреть на то, въ чье распоряжеше поступаютъ вы- 
морочный пашни); другими словами, въ области господства захват- 
наго начала особыхъ пахатныхъ общинъ не существуетъ вовсе"; 
взаХ'Ьнъ вопроса объ общемъ или раздЪльномъ владтьти пашнями 
выступаетъ вопросъ объ относительной обособленности или чрезпо- 
лосности пахатныхъ полей, — и „понятно, что при прав^ свободнаго 
захвата незанятыхъ земель въ любомъ м'^ст^ дачъ своей юридиче- 
ской общины чрезполосность пахатныхъ земель встречается несрав- 
ненно чаще, нежели ихъ обособленность". Наконецъ, усадебныя 
земли, какъ и пашни, состоятъ почти повсеместно въ захватномъ 
влад^ши, почему и по отношешю къ нимъ объ общине, какъ о 
владельце земли, „можно говорить лишь съ некоторою натяжкою". 

Мы нарочно привели съ такою подробностью выводы изследо- 
вашя по тремъ южнымъ округамъ Иркутской губернш, такъ какъ 
9'га выводы основаны на наиболее тщательно собранномъ факти- 
ческомъ матерхале и сделаны съ наибольшею полнотою и широтою. 
Обпцй смыслъ какъ етихъ выводовъ, такъ и всего сказаннаго выше 
объ организацш землевладешя при господстве захватныхъ формъ 
пользовашя землей, ясенъ: община въ такихъ местностяхъ суще- 
ствуетъ только въ зародыше, почему и внешшя границы ея являются 
более или менее неуловимыми; она облекается въ плоть и въ кровь 
только тамъ, где появляется душевое пользоваше, но и здесь гра- 
ницы ея лишены определенности, сливаются и переплетаются между 
собой. 

нечто подобное можно наблюдать и въ невоторыхъ местно- 
стяхъ съ весьма развитымъ душевшсъ пользовашемъ, — именно въ 
неустроенныхъ въ земельномъ отношенш местностяхъ севера То- 
больской губерн1И, и въ частности — въ при-Тавдинскихъ волостяхъ 
Турянскаго округа *); здесь въ общемъ пользоваши повсеместно 



*) €Крест, вемдепольв. и хов. Тоб. и Том. губ.», стр. 14—26»; <Иатер1а1ы по 
Зап. Сиб.>, вып. ХШ, стр. 17—25. 
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состоять только л^са, а зат^мъ „границы единнцъ фактическаго 
землевлад'Ьшя, — земельныхъ общинъ, — совершенно не могутъ быть 
определенно очерчены; по отношешго къ каждаго рода угодьямъ 
населеше разбивается на совершенно отд^льныя группы; такою 
группою является иногда отдельное селеше, иногда — состоящее изъ 
н^сколькихъ селенй сельское общество, иногда — несколько селе- 
шй, не составляющихъ дйлаго сельскаго общества или принадле- 
жащихъ къ разнымъ обществамъ, иногда— несколько сельскихъ 
обществъ, иногда, наконецъ, — ц4лая волость, и община — волость, 
община— сельское общество и община — селеше переплетаются и пе- 
1юс4каются между собой въ самыхъ разнообразныхъ комбинац1яхъ, 
такъ что каждое селеше и каждый отдельный крестьянинъ въ 
отдошеши владФшя разными видами земельныхъ и промысловыхъ 
угод1й принадлежать къ н^сколькимъ разнообразнымъ по объему 
бытовымъ союзамъ". Вотъ, наприм'Ьръ, какъ сложились земельный 
отношешя въ огромной Пелымской волости, вытянувшейся вдоль 
течешя р. Тавды узкою лентою, длиною изъ конца въ конецъ бол4е 
150 верстъ: 

4Ло отношешю къ патнямъ въ с^еро«8ападной части волости (сотни 
Зывовская, Еашматсвая, Вагидьская, Педыиская) единицей вдад^ЬнЫ 
является иельчайшая населенная единица — «десятовъ», селен1е; во всей 
остальной части волости единицей вяад^хя пахатньши землями является 
сельское общество — ссотня»; въ большинстве ссотенъ», однако, каждый 
десятокъ им'Ёетъ свои €пе|^емены> (подевыя см^ны); «поверка» земли и 
уравнен1е ея меакду всЬми сдесяткама> данной ссотяи» происходятъ 
только при реви81яхъ, а въ промежуткахъ между последними каждый 
€десятокъ> пользуется пашнями и перед^ляеть ихъ независимо отъ дру- 
гихъ; полное единство въ смысле пользовашя пахатными землями пред- 
отавляють только седен1я Троицкой €сотни>. Напротивъ, по отношея1ю 
къ покоссцп полное единство всЬхъ селетй каждой данной ссотни» 
является не знающимъ исключен1я общнмъ правиломъ, а въ некоторыхъ 
сдучаяхъ единство это распространяется и на более обширныя группы 
населения: а именно, при реви81яхъ производится общая «обоюдная по- 
верка» и уравнен1е сенокосныхъ угодай на севере волости между «сот- 
нями» Зыковской и Кашматской, на югЬ— между «сотнями» Пантелеев- 
ской и Дворниковской. Поскдтины также состоять во владен1н весьма 
разнообразныхъ группъ наседешя; такъ, въ «сотняхъ» Зыковской, Ва- 
гильской и Носовской поскбтина загорожена у каждаго селешя особо; 
въ Троицкой, напротивъ, поскдтина общая для всехъ селетй; въ Пе- 
лымской «сотне» загорожены три поскбтины: одна— для двухъ, другая — 
для трехъ, третья — ^ддя четырехъ селен1й; изъ восьми селенШ Конюхов- 
ОКОЙ «сотни» семь имеютъ общую, одно — особую поскдтяну и т. д. — По 
отношен1ю къ владешю кедровниками Пехымская волость представлаетъ 
собой одно целое. Единство это фактически проявляется, однако, лишь 
по отношен1ю къ одному громадному кедровнику— Носовскому, который 
состоитъ въ общемъ захватномъ подьзованш всехъ селен1й волости; 
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польаоваше остальными, иеа^ крупными кедровниками издавна приуро- 
чено къ мен^е крупнымъ группамъ наседен1я, гдавнымъ образомъ къ 
седьскимъ обществамъ, ссотнямъ», почему эти кедровники и носятъ 
общее на8ван1е €сотенныхъ>. Такъ, Зыковскаа €сотня> влад-Ъехъ однимъ 
кедровникомъ вм^ст^ съ €сотнами» Вагильскою и Пелымскою; Конюхов- 
ская €сотня» влад^етъ отд'Ьльнымъ кедровникомъ, и т. д... Столь-же мало 
однообразия аам^^чается и по отношен1ю къ влад%н1ю рыболовными угодьями. 
ВсЗ^ селен1Я Зыковской и Башматской сотевъ вдад']Ьетъ рыболовными 
угодьями совм-З^стно, но уже въ ближайшей къ нимъ Вагильской сотн^^ 
каждое седеше им'Ьетъ отд&1ьныя угодья. «Сотни» Пелымская, Хайду- 
ковская, Конюховская, Ереминская и Троицкая влад^ютъ рыболовными 
угодьями каждая отд&гьно, причемъ внутри каждой €Сотни» подь8ован1е 
втими угодьями предоставляется безразлично крестьянамъ всЁхъ «десят- 
ковъ». Въ общемъ влад'Ьнш рыболовный угодья состоять и въ Носовской 
«сотн-Ь», но пользовате ими предоставлено только крестьянамъ трехъ 
«десятковъ»; «десятки» Вискуновск1й и Мало-Гаринск!й въ пользоваМи 
рыболовными угодьями не.участвуютъ, взам^нъ чего остальные три 
«десятка» €не вступаются» въ пользование ихъ поддворными кедровни- 
ками. И наконецъ вс^ селен1я Пантед^евской сотни вдад-Ьють и 
пользуются рыболовными угодьями вм'З^ст'Ь съ Дворниковскою сотней. 
Чтд касается до охотничьиосъ угодШ, то единицей вдадЬшяими во вс^хъ 
сдучаяхъ является ссотня». 
Во всемъ этомъ чрезвычайномъ разнообразш можетъ быть, однако, 
усмотрена одна господствующая тенденцхя — преобладате общины — 
„сошни^ (селсьскаго общества) надъ общиною — селенгемъ и общиною— 
волостью, — преобладан1е, особенно ясно сказывающееся по отиошешю 
къ сЬнокосамъ и промысловымъ угодьямъ. Сжлб'Ье обнаруживается 
земельное единство сельскихъ обществъ по отношенхю къ пахатнымъ 
землямъ; распоряжеше этими послЬдними сосредоточивается по пре- 
имуществу въ отд'Ьльномъ селенш, „десятке"; главною причиной 
стремлешя селен1й къ обособленности въ этомъ отношепш является 
господство хозяйства съ удобрешемъ, при которомъ земля лишь 
постольку ценится крестьянами, поскольку она, по своему мйстопо- 
ложешю, можетъ быть удобряема; между т-Ьмъ при „поравнешяхъ" 
между различными селешями одной „сотни", обыкновенно отстоя- 
щими другъ отъ друга бол-Ье или мен4е далеко, крестьянамъ мало- 
земельныхъ селешй прир4зывались-бы ташя полосы, которыхъ они, 
за удаленностью, не могли-бы удобрять, — а потому крестьяне, хотя- 
бы и обд'Ь ленные землей, обыкновенно и не настаиваютъ на „порав- 
неши" между всЬми селешями своей „сотни". 

Гораздо ясн-Ье проявляется, фактически, земельное единство во- 
лостей въ Верхоленскомъ округ*. Иркутской губернш *): изъ пяти 
русскихъ волостей этого округа три составляютъ покосныя общины- 
волости, а въ каждой изъ остальныхъ двухъ большинство селешй 



*) «Матер.» по Ирк. губ., ч. II, вып. 6, стр. 106—110. 
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сливается въ одну составную покосную общину, остальныя же с©ле- 
шя пользуются покосами по одиночки или по нЬскольку вм4ст4. Во 
вс4хъ трехъ волостныхъ общинахъ Верхоленскаго округа волостные 
перед4лы с4нокосовъ производятся чрезъ продолжительные проме- 
жутки времени, обыкновенно — отъ ревизш до ревизш, причемъ сено- 
косы подвергаются обм']^ру и развёрстываются по числу десятинъ; 
перед'Ёлъ производится не между отдельными селешями, а между 
„сельскими участками '^у т. е. сельскими обществами, состоящими 
каждое изъ несколькихъ селешй, а зат^мъ каждый „участокъ"", до 
слйдующаго волостного передала, перед'Ьляетъ покосы, по своему 
усмотр-Ьтю, ежегодно или чрезъ болФе продолжительные пер10ды, 
причемъ перед4лъ производится уже прямо по душамъ, безъ пред- 
варительнаго раздала между селешями, какъ будто-бы весь „учас- 
токъ"' составлялъ одну простую общину. Такимъ-же порядкомъ пе- 
ределяются покосы и въ одной изъ двухъ крупныхъ составныхъ 
покосныхъ общинъ, не охватывающихъ ц^лыхъ волостей; напротивъ, 
въ другой (Манзурской) общ1й по всей составной общине перед^лъ 
производится ежегодно, причемъ покосы сначала разбиваются на 4 
равноценный „ части ^ и эти последшя разбираются по жребш между 
четырьмя крупными группами общественниковъ, а зат^мъ каждая 
группа перед4ляетъ свою „часть" независимо отъ другихъ. Этотъ 
порядокъ передела, связанный съ массой хлопотъ и потерей времени, 
очень тяготитъ крестьянъ, почему въ Манзурской волости существуетъ 
движете въ пользу раздела покосовъ „новечно" на поселенные 
участки, — тогда какъ волостные переделы, совершаемые въ другихъ 
волостяхъ чрезъ продолжительные промежутки времени, невидимому, 
не представляютъ неудобствъ и не возбуждаютъ никакого неудоволь- 

СТВ1Я. 

Что касается до пахатныхъ земель — где оне переделяются, — 
то „пахатныя общины" въ Верхоленскомъ округе почти везде сог 
стоятъ изъ одного селешя; во всемъ округе отмечены всего 3 со- 
ставныя пахатныя общины, заключающ1я въ себе отъ двухъ до шести 
селен1Й каждая; въ двухъ изъ нихъ, при общихъ переделахъ, „пот 
равнеше" выражается въ передаче участковъ пахатной земли отъ 
одного селен1я другому, соответственно изменен1ямъ въ числе душъ; 
въ третьей, напротивъ, каждое селеше имеетъ участокъ съ неизмен- 
ными границами, и „уравнеше" производится путемъ перечислешя 
душъ отъ одного селен1я къ другому. 

Въ полномъ смысле слова ^сложныя^ волостныя общины^ *) 



*) «Крест, вемдепольз. и Х08. Тоб. и Том. губ.», стр. 26— 27; <Матер1алы> по 
Зап. Сиб., вып. XIII, стр. 5—17. 
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представляютъ собою восемь волостей южной половины Туринскаго 
округа, расположенныя на побережье р. Туры. Общинное единство ихъ 
находить себЪ двояЕое выражеше: во*первыхъ,-*въ общемъи нераз- 
д']Ьльнонъ прав*]^ пользовашя лесами и „запольными^ пастбищами, 
а въ нДвоторыхъ волостяхъ— и въ прав'Ь производства по всей волост- 
ной территорш пахатныхъ и с^ноцосныхъ расчистовъ; во*вто- 
рыхъ^ — въ общихъ волостныхь передгьлахъ пашенъ и сЬновосовъ; въ 
одной волости — ПушЕаревской — между вс4ми селешями волости 
уравниваются и кедровники, во вс^^хъ же остальныхъ волостяхъ 
вавъ кедровники, такъ и огороженные выгоны и усадебныя; мЪста 
совершенно ускользаютъ изъ - подъ влхяшя волостной общины и пр!- 
урочены въ бол'Ье мелвимъ группамъ населешя, обыкновенно — къ 
отд'Ьльнымъ селен1ямъ. 

Волостные перед']^лы пахатныхъ и сЬновосныхъ угод1Й всегда были 
пр1урочены къ ревиз1ямъ, и въ шести изъ общаго числа восьми волост- 
ныхь общинъ разсматриваемой местности повторялись совершенно 
правильно; зат^мъ въ одной волости, Усениновской^ очередной волост" 
ной перед4лъ не состоялся посл4 X ревизш, въ другой. Туринской, — 
даже посл^ двухъ посл'Ьднихъ ревиз1Й; въ первой причиною неудачи 
волостного перед-бла было случайное обстоятельство — неудачный вы- 
боръ уполномоченныхъ; во второй переделы не состоялись всл^д- 
ств1е сопротивлен1я врестьянъ огромной Туринской свободы: завла- 
д'Ьвъ издавна вс^ми лучшими угодьями, „слобожане^ не изъявили 
соглас1я на волостной передЬлъ, отказались избрать отъ себя упол- 
номоченныхъ и не допустили уполномоченныхъ другихъ селен1Й 
къ обм'Ьру своихъ земель. 

Последняя реви81я была въ 1858 г., и за протекш1й съ т^хъ 
поръ (до 1888 г. — года изсл^доваШя) 30-л4тшй перходъ ни одна 
изъ общинъ-волостей Туринскаго округа, въ ожиданш новой реви- 
зш, не приступала къ новому общему переделу; это и понятно: 
какъ выяснено жзсл'Ьдовашемъ, распред'Ьлеше пахатныхъ и сЪно- 
косныхъ угод1Й между селешями и по истечеши 30 л'Ьтъ остава- 
лось довольно равном'Ьрйымъ, и зам^чавшхяся внутри отд^льныхъ 
волостей колебашя въ разм'Ьрахъ душевыхъ над^ловъ пашни и по- 
коса нигд'6 не достигали такихъ разм^ровъ, которые оправдывали* бы 
связанную съ волостнымъ перед^омъ крупную затрату труда и 
времени. 

На помощь естественному ходу вещей явился, однако, толчокъ 
извн'Ь, со стороны м:]^стной администращи. Въ нача.1^ 1888 г., именно, 
въ ТуринскШ округъ былъ назначенъ новы! крестьянсшй чинов-^ 
никъ, который почти тотчасъ-же по вступлен1И въ должность началъ 
побуждать крестьянъ „уравняться землею": говорилъ въ этомъ 
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смысле на волостныхъ сходах^, дМствовалъ чрезъ старшинъ и 
писарей, — и въ результате его настояшй приговоры о волостныхъ 
перед&гахъ состоялись въ первыхъ числахъ августа 1888 года во 
вс^хъ волостяхъ разсматриваемой местности, крои^ Туринской *). 
Приговоры эти состоялись однако не безъ сопротивлеша со стороны 
бол^е или мен^е значительной части крестьянства: не' говоря уже 
о селешяхъ, лучше другихъ обезпеченныхъ землею благодаря ма- 
лому приросту населенхя или другимъ случайнымъ обстоятель- 
стваиъ, сопротивлеше это, — особенно сильное въ трехъ гого-восточ- 
ныхъ волостяхъ (Туринской, Пушкаревской и Коркинской), — ^исхо- 
дило отъ обществъ, влад^ющихъ значительнымъ количествомъ „но- 
вивиыхъ^, расчищенныхъ посл^ посл^дняго передала пашенъ, кото- 
рыя по установившейся традиц1И волостныхъ передйловъ подле- 
жали-бы зачислешю въ учетъ переделяемой пашни безъ всякаго 
внимашя къ праву затраченнаго труда. Въ Туринской волости про- 
тивники волостного передала опять взяли верхъ, и приговоръ о 
передал* не состоялся вовсе; въ Пушкаревской волости одно обш;е- 
ство — Липовское— протестовало противъ приговора объ обп1;емъ пере- 
дел* и отказалось выбрать уполномоченныхъ; соединенный сходъ 
остальныхъ селенШ „оставилъ безъ уважен1я" этотъ протестъ, и 
на случай, если-бы Липовск1е крестьяне остались при своемъ отказ* 
выбрать уполномоченныхъ, постанови лъ „просить волостной сходъ 
соседней волости избрать для сей цели человекъ пять благонадеж- 
ныхъ понятыхъ^. Въ Коркинской волости въ приговоре объ 
обш;емъ переделе, въ конце концовъ, приняли участхе все селен1я; 



*) Любопытно, что формулировка всЬхъ этихъ приговоровъ, составлен- 
Ш1хъ, очевидно, одною рукой, крайне неясна и даетъ поводъ совершенно не- 
правильно понимать сиыслъ сраздФла», о которомъ идетъ р-Ьчь: во вс4хъ при 
говорахъ постановляется суравняться аеилей во вою волость, а именно привести 
въ ивв'Ёстность всю землю, находящуюся въ нашемъ пользоваши, какъ удоб- 
ную, такъ и неудобную, и полюбовно по общему нашему согласую равд'&ииться 
поселенно, т. е. провести границы между селен1ями, обозначивъ оныя ямами, 
столбами и другими межевыми знаками съ занесешемъ въ книги, представивъ 
приговоры о семъ на утвержден1е подлежащаго начальства. Что же касается 
до приведен1я земли въ изв-Ьстность и до изм%рен1я ея, то мы должны изм^ 
рять ее въ натура обыкновеннымъ способомъ, выбравъ для втой х^диособыхъ 
дов^нныхъ лнцъ иди, какъ они у насъ называются, восьмяковъ». Постанов- 
дев1е это, не установляющее никакого срока д'Ьйств1я передала, говорящее о 
смежевыхъ знакахъ», по своему буквальному смыслу позволяло предполагать, 
что р-Ьчь идетъ о размежеваши на в*чаыя времена, чего ни крестьянсшй чинов- 
никъ, ни крестьяне совершенно не им^ёли въ виду; въ дМствительйости волост- 
ные перед'1^лы и не сопровождались постановкой какихъ-либо «меяЕевыхъ 
внаковъ». 
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т^мъ не мен'Ье въ приговоръ этотъ, во изб'Ьжан1е какихъ-либо 
запоздалгыхъ протестовъ, было внесено такое постановлеше; „если 
Бто изъ обществъ не согласится на полюбовную разверстку земли, 
то нежелаше оставить безъ ]гважешя, такъ какъ... вс% селенхя полу- 
чили над4лъ въ общей дач* безъ граничен1я одного общества отъ 
другого. Потому, не входя во внутренн1Й распорядокъ между чле- 
нами того общества, мы т'Ьмъ не мен^^е для разграничен1я посе- 
ленно должны изм'Ьрить и ихъ земли, съ каковой ц'Ьлью, если они 
не выберутъ дов^ренныхъ, просить волостной сходъ соседней воло- 
сти избрать челов^къ пять благонадежныхъ понятыхъ". 

О порядк'Ь, въ какомъ происходятъ общ1е перед'Ьлы въ волост- 
ныхъ общинахъ Туринскаго округа, къ сожал4шю известно очень 
мало: пишущ1й эти строки засталъ перед^^лъ 1888 года еще въ 
начальной фаз^, когда была только обм'Ьрена бол^е или мен^е 
значительная часть угодхй, — воспоминашя же о предшествующихъ 
перед&гахъ усп'Ьли уже въ значительной м'Ьрй изгладиться изъ 
памяти населен1Я. 

Для волостного передала всегда избираются особые дове- 
ренные — „осьмяки" или „восьмяки"; число ихъ (по одному 
отъ малыхъ селешй, отъ большихъ обыкновенно — по два) 
определяется общимъ сходомъ вс4хъ селешй, самое же избран1е 
происходитъ на отд4льныхъ сельскихъ сходахъ. На осьмяковъ 
возлагается главнымъ образомъ обм^ръ состоящихъ въ пользованш 
каждаго селенхя пахатныхъ и сЬнокосныхъ земель, причемъ въ 
помощь имъ для несен1я веревокъ, установки кольевъ и т. п. на- 
значаются особые рабоч1е изъ крестьянъ обмеряемыхъ селешй; эти 
посл4дн1Я обязаны также доставлять „осьмякамъ" квартиру и со- 
держаше. Обм4ру въ собственномъ смысл-Ь слова подвергаются 
только пахатныя земли и гдЬ есть— поёмные луга; что касается до 
л4сныхъ, болотныхъ и т. п. покосовъ, то „осьмяки" не мЬрятъ 
ихъ, а только опред4ляютъ на глазом^ръ среднее количество травы^ 
заготовляемой крестьянами каждаго селен1Я на покосахъ той или 
иной категорхи. 

Когда обмйрены, порознь, земли вс*хъ селешй волости, „осьмяки" 
д4лаютъ разсчетъ, сколько въ какомъ селешй приходится на 
душу пашни и покоса, и результаты этого разсчета представляютъ 
вновь собирающемуся общему сходу, который и р4шаетъ, как1я 
м4ры принять для устранен1Я оказавшейся неравномерности въ 
распределеши земли: отъ какого селен1я, гд* и сколько отрезать 
земли и какому, гдЬ и сколько прирезать. Большинство волостныхъ 
общинъ, при этомъ, стремится достигнуть равном4рнаго распре- 
делешя каждаго вида угод1Й— пашни и покоса — особо, причемъ 
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старается, насколько возможно, достигнуть и уравнительности въ 
разстояти угод1Й отъ селен1Й, — отвести каждому, въ одинаковой 
пропорщи, ближн1я и дальн1я угодья; къ уравнешю землевлад^шя 
по качеству угод1Й волостная община не стремится; только въ т4хъ 
волостяхъ, гд*]^ есть поёмные и непоёмные покосы, волостная община 
„равняетъ" отдельно поёмные луга и отдельно — л4сные, болотные 
и т. п. покосы, — причемъ однако удаленнымъ отъ прир4чныхъ 
луговъ селен1ямъ предоставляется отказываться отъ своей доли въ 
раздал* этихъ луговъ и брать взамЬнъ того участки покосовъ 
второй категор1и. Особаго порядка придерживается волостная 
община Жуковской волости, которая растянулась вдоль р. Туры 
почти на 70 верстъ, причемъ въ с4веро-западной ея части мало 
пашенъ, но изобилуютъ луга, въ юго-восточной — сравнительно 
больше пашенъ и гораздо меньше покосовъ; чтобы уравнять отдельно 
пахатныя земли, пришлось-бы отводить н^которымъ обществамъ 
дополнительные участки въ 40 — 50 верстахъ отъ селешй, такъчто 
эти участки, особенно при хозяйств* съ удобрешемъ, оказались-бы 
для над'Ьляемыхъ совершенно безполезными; Жуковская волостная 
община, поэтому, стремится къ уравнительному распределение всей 
совокупности угодгй, съ т*мъ, чтобы недостатокъ однихъ угод1Й 
уравновешивался избыткомъ другихъ: селен1я с4веро-западной части 
волости, имеющ1я на душу по десятине и менее пашни, получили 
за то по 100 и более копенъ покоса, тогда какъ юго-восточныя 
селен1я имеютъ пашни по 2 дес. и более, покоса же — всего по 
25 копенъ на душу. 

Такимъ уравнешемъ между селешями, черезъ более или менее 
значительные промежутки времени, важнейшихъ видовЪ угод1й 
ограничиваются въ разсматриваемой местности все функщи общины- 
волости; затемъ, распределеше угодШ между домохозяйствами, фас- 
кладка платежей и вообще все остальныя проявлешя общинной 
жизни сосредоточиваются уже не въ волости, а въ селенной общингь; 
въ громадномъ большинстве случаевъ эта последняя состоитъ изъ 
одного селешя; лишь немног1я селенныя общины состоятъ изъ двухъ 
селешй, совместно делагощихъ раскладки и вместе переделяющихъ 
все угодья; не часты и случаи, когда два или несколько селешй, 
образу^ въ остальныхъ отношеюяхъ самостоятельныя общины, со- 
вместно переделяютъ пашни или покосы; гораздо чаще такое со- 
вместное пользоваше встречается по отношешю къ выгонамъ и паст- 
бищамъ: сплошь и рядомъ два или несколько селен1Й обносятъ 
смежныя поля (переделяемыя, въ качестве пашенъ, отдельно) одною 
общею городьбою, внутри которой — когда поля свободны отъ хлеба — 
пасется скотъ всехъ участвующихъ въ городьбе селешй, а кроме того 
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нередки и так1е случаи, когда два и^га несколько селешй (до девяти) 
им^Ьютъ одинъ общ1й присельный выгонъ (поскотину). Есть нако- 
нецъ и случаи (вирочекъ очень рАдко) обратнаго порядка, — когда 
больш]я селешя въ земельномъ отношеши распадаются на дв'Ь части; 
впрочемъ, въ одномъ только случае раздвоенхе распространяется вя 
ВС* угодья, въ двухъ — на одн4 только удобряемыя пашни, и осно- 
ван1е раддвоен1Я — очевидно въ неудобств^Ь унаваживашя при слиш- 
конъ большоиъ разм'Ёр^ пахатныхъ см'Ьнъ. 

По отношешю къ остальнымъ округамъ северной час1И Тоболь- 
ской губернш складъ землевлад'Ьнгя въ неразграниченныхъ дачахъ 
остался, къ сожалАшю, невыясненныиъ, почему ны и должны пе- 
рейти теперь къ разснотр'Ьшю довольно богатаго иатер1ала, собран- 
наго изсл'Ьдовашеиъ по двуиъ изъ южныхъ округовъ губернш — 
Ишимскому и особенно Курганскому *). Зд4сь, какъ уже было указано 
выше, въ 60-хъ и 70-хъ годахъ обн^^ружилось сильное стремлеше 
къ размежевашю волостныхъ дачъ на поселенные отрубы; изсл*- 
доваше застало волостныя дачи неразграниченными всего въ восыш 
волостяхъ Курганскаго и въ семи вол остяхъИшимскаго округа,— но 
и въ этихъ волостяхъ волостное единство находится на пути къ 
своему распадешю. 

Въ Курганскомъ округ* процессъ разрушешя волостныхъ и воойце 
большихъ, сложныхъ общинъ сд^лалъ сравнительно меньшее ус- 
пехи. По даннымъ г. Осипова, зд^сь имеется четыре общины-во- 
лости (Введенская, Чин^евская, Усть-Суерская и Шмаковская) 
и довольно много большихъ составныхъ обш;инъ, не составляющихъ 
цЬлыхъ волостей, въ которыхъ еще въ 80-хъ годахъ производилось, 
т4мъ или инымъ способомъ, общее уравнеше земли,— производилось, 
невидимому, безъ какого-либо особаго давлен1я извн* и безъ осо- 
бенныхъ распрей и недоразум^шй. Пр1емы уравнительнаго распре- 
дЬлеюя угод1й въ волостныхъ общинахъ Курганскаго округа очень 
разнообразны. Правда, господствующимъ и зд-Ьсь является поря- 
докъ, при которомъ функд1и общины какъ-бы раздваиваются между 
волостью и селенхемъ: въ большинстве волостныхъ и вообще боль- 
шихъ составныхъ дачъ Курганскаго округа, гдЬ еще сохранилось 
земельное единство, происходитъ сначала уравненхе угод1Й между 
обществами, а зат^мъ уже, въ каждомъ обществе особо,— передйлъ 
земли между домохозяевами. Но въ н^которыхъ волостяхъ, напр. 
Шмаковской и Глядянской, такой двойственности н'Ьтъ: волость 

*) «Крест, землеподьв. и хоз. Тоб. и Том. губ.», стр. 26—30; €Матер1алы1 по 
Зап. Сиб., вып. У, стр. 6—24, вып. XXI, стр. 145—390. Сн. нашу статью сЗе- 
медьнаа община Бурганск. окр.» въ сСибирсЕ. Сборнике» 1895 года. 
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над']&ляетъ непосредственно к(1ждаю домохозяина^ не разбирая при- 
надлежности его къ тому или другому селенному обществу, и этотъ 
порядокъ, повидимому, долженъ быть признанъ бол:Ье раннииъ, не- 
жели порядоБЪ двустепеннаго передала; по враЁней мАр^ для одной 
волости (Усть-Суерской) г. Осиповымъ опред'Ьленно установлено, 
что перед4лъ 1858 года произведенъ былъ непосредственно между 
домохозяевами, а въ 1886 году угодья разделены были сначала между 
обществами, а зат^мъ уже въ каждомъ обществ* — между отдель- 
ными хозяевами. Д^ло въ томъ, что, по объяснешю г. Осипова, пе- 
ре д^лъ 1858 года засталъ еще сложившуюся при захватномъ поль- 
зоваши сильную чрезполосицу домохозяевъ различныхъ селешй, за- 
биравпгахся нер^дЕо очень далеко, въ погон:]^ за бол'Ье св'Ьжими и 
урожайными землями; разбить волостную территорш на поселенные 
участки, поэтому, въ то время нельзя было-бы иначе, какъ сдви- 
нувъ очень многихъ домохозяевъ съ насиженныхъ ими мйстъ, чего 
сибирская община, какъ подробнее будетъ показано въ своемъ жкстЬ, 
всемирно изб4гаетъ. Впосл4дств1и, въ результате, частью, естест- 
веннаго прироста населешя, частью — посл4довавшихъ отрйзокъ из- 
лишнихъ земель, размеры участковъ отд4льныхъ домохозяевъ 
настолько сокращаются, что сохранять ихъ за собой, при дальности 
проезда, делается невыгодно для самихъ вдад^льцевъ; среди 
крестьянъ начинаетъ обнаруживаться стремлеше стягивать участки 
поближе къ селен1ямъ; чрезполосица между домохозяевами различ- 
ныхъ селешй мало-по-малу исчезаетъ, и такимъ. естественнымъ 
путемъ складываются поселенные районы, на которые и разбивается 
волостная территор1Я. 

Въ т4хъ случаяхъ, когда владЬшя волостной общиды распре- 
делены на поселенные участки, которые только „уравниваются" 
першдически, а разд^лъ -земли между домохозяевами производится 
распоряжешемъ каждой отдельной селенной общины, — обычный спо- 
собъ „уравнен1я" и въ Курганскомъ округ* заключается въ томъ, что 
излишн1я по разсчету земли отрезаются у многоземельныхъ обществъ и 
прирезываются малоземельнымъ. Но изредка встречается и другой по- 
рядокъ, при которомъ границы поселенныхъ участковъ остаются неиз- 
менными, если же въ какомъ-либо изъ этихъ участковъ оказывается не- 
достатокъвъ угодьяхъ, то излишшя души „припускаются", т. е. при- 
писываются для наделен1я угодьями къ селешямъ, имеющимъ въ 
нихъ излишекъ; любопытный примеръ этого рода представляетъ 
упоминавшаяся уже Усть-Суерская волость; урожаи травъ бываютъ 
здесь пер10дически, то на заливныхъ лугахъ, то на „горовыхъ", 
суходольныхъ покосахъ; въ первомъ случае жители селешй, лежа- 
щихъ вдали отъ р. Тобола, „припускаются" на поёмные луга, рас- 

3 
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положенные въ участвахъ пяти Притобольныхъ селенхй; во второ1гь 
„Притобольныя селен1я или не припускаютъ остальныя пять къ 
поёмныиъ повосамъ или, въ особенно ст^снительныхъ случахъ, сами 
приписываются къ участкамъ на горовыхъ покосахъ". 

Въ ряд* другихъ волостей Курганскаго округа, хотя и сохра- 
нивпгахъ юридически свое земельное единство, волостная община 
фактически, въ большей или меньшей м^р*, распалась на отд'^^льныя 
селенныя общины. Такъ, въ Белозерской волости общее уравнение 
-произведено было въ 80-хъ годахъ только по отношешю къ поко- 
самъ, а пахатныя земли перед'Ьлялись только въ селенныхъ общи- 
нахъ, безъ уравнен1Я по волости; въ волостяхъ Иковской, Мендер- 
^, Брылинской и Марайской не уравнивались между селен1ями 
и покосы^ и в&Ь угодья переделялись отдельными селетями совер- 
шенно независимо одно отъ другого. Непосредственно повл1Яли 
зд4сь разныя случайный причины: въ Марайской волости— сопро- 
тивлен1е трехъ крупн*йшихъ селенхй, которымъ перед^лъ былъ 
невыгоденъ; въ Иковской — нежелаше крестьянъ затрачивать на 
иередйлъ много времени; въ Мендерской и Белозерской это обстоя- 
тельство также сыграло некоторую роль, главнымъ же образомъ 
П0ВЛ1ЯЛ0 отсутств1е уверенности въ законности волостного перед4ла 
ранее наступлен1я новой ревизхи. Но все эти и подобныя случайныя 
причины, какъ намъ кажется, едва-ли могли-бы оказать решающее 
вл1яше, если-бы вообще не ослабело въ перечисленныхъ волос^'яхъ 
сознаше волостного единства, при крепости котораго, какъ видно 
на примере другихъ волостей, подобныя-же затруднешя не поме* 
шали состояться волостному переделу; и едва-ли можно сомне- 
ваться въ томъ, что по истеченш техъ 12 — 15 летъ, на которые 
въ большинстве селешй названныхъ волостей совершены были по- 
следше общ1е переделы, сознанхе волостного единства ослабеетъ 
еще более, и потому трудно ожидать, чтобы волостные переделы здесь 
состоялись и впоследств1и. Волости эти также точно распадутся на 
отдельная селенныя общины, какъ уже распались некрторыя друг1я 
волости (Лебяжьевская, Арлагульская, Елошанская, Лопатинская), 
где община-волость уже окончательно уступила место более мел- 
кимъ земельнымъ союзамъ. 

Еще ббльш1е успехи сделалъ процессъ распаден1я волостныхъ 
общинъ въ соседнемъ съ Курганскимъ, Ишимскомъ округе. Здесь 
общее владен1е всеми угодьями во время изследоваюя продол- 
жало существовать фактически только въ двухъ волостяхъ — Абат- 
ской и Челноковской; въ первой последшй общ1Й переделъ пахат- 
ныхъ и сенокосныхъ угод1й произведенъ былъ въ 50-хъ годахъ, 
после Х-ой ревиз1и. Въ 1887 г. состоялся по инищативе местнаго 
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вреетьанскаго чиновншса приговоръ о новонъ водостнохъ передйд^^ 
но д^ло не встретило сочувств1а въ маесЬ наседешя водоотя и, 
Бавъ могъ лично удостовериться пишуоцй дти строки, об:Ьщало 
затянуться на неопределенное вреия: перед^лъ начался въ 1887 году» 
но до середины л^та 1888 г. избранные отъ вс^^хъ селен1й волости 
доверенные не успели закончить обмера даже пахатныхъ земель; 
такая медленность вызывалась» съ одной стороны, апатичнымъ отно- 
шенхенъ къ делу самихъ доверенныхъ» которое выражалось въ 
постоянныхъ неяввахъ и опоздашяхъ» въ и8обретан1и нредло- 
говъ для отлучекъ домой или для общей иршстановкн работъ; 
съ другой стороны, она объяснялась сощютивлешемъ техъ обществъ, 
которымъ переделъ былъ невыгоденъ,— сопротивленхемъ, выражав- 
шимся въ отказе доставлять довереннымъ нужныхъ для обмера 
рабочихъ и лошадей, въ уловкахъ съ целью скрыть часть земли и 
вообще обмануть доверенныхъ, — наконецъ, въ прямыхъ допыткахъ 
не допустить доверенныхъ, нодъ темъ или другимъ предлогом^, 
до обмера земель. Такое частью равнодушное, частью враждебное 
отношенхе къ делу заставляло ожидать, „что действия по обмеру 
покоса, леса и другихъ" угодхй затянутся еще на несколько летъ, 
а когда дело дойдетъ до отрезки излишнихъ земель, который ока- 
жутся въ пользоваши крестьянъ некоторыхъ селешй, то волостная 
община не сможетъ привести этой меры въ исполнеше, бла^годаря 
сопротивлешю, которое встретитъ со стороны крестьянъ дтшхъ 
селешй". Въ Челноковекой волости последнШ общШ переделъ былъ 
около 1870 года; съ техъ поръ общаго передела иебыло и— по крайней 
мере во время изследован1Я — не предвиделось. Темъ не менее, 
землеполв8ован1е отдельныхъ селен1й не могло считаться совершенно 
обособившимся, и земельное единство волости продолжало суще- 
ствовать, проявляясь въ уступкахъ одними селешями другимъ 
участковъ земли; въ одномъ случае такая уступка была вызвана 
жалобами крестьянъ одного селешя на дурное качество вемлд, въ 
другомъ — отрезкою части волостной дачи въ казенное ведомство: 
при этой отрезке два селешя лишились значительной части своихъ 
пашенъ и сенокосовъ, и въ возмещеше получили два участка земли 
отъ третьяго селешя, которое мало пострадало при отрезке. 

Особаго упоминашя заслуживаютъ затемъ зейельныя отношения 
въ третьей, Жиляковской волости; здесь каждое селеше пользуется 
пашнями и вообще всеми угодьями въ особой даче, причемъ каж- 
дому селен1ю отведенъ участокъ на своемъ берегу реки Ишима, 
разделяющей волость на две половины; затемъ, „на горе", — да 
правомъ берех'у, где расположена лишь небольшая часть седенШ,. 
остается невключенное въ селенные участки пространство, где драво 
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какъ с^ноЕОшешя, такъ и рубки л'Ьса, принадлежитъ безразлично 
вс^мъ врестьлнаиъ волости. Между т^мъ правобережныя селешя 
считаютъ себя — и съ полнымъ основашемъ — обиженными въ отно- 
шенш какъ количества, такъ и въ особенности качества пахатныхъ 
земель; постоянныя ихъ жалобы и претенз1и не приводили однако 
ни къ чему, такъ какъ жители л^вобережныхъ селешй отказыва- 
лись отвести имъ недостающее количество пахатной земли; въ на- 
чале 80-хъ годовъ для размежевашя волости былъ командированъ 
землем^ръ, но составленный имъ нроектъ разграничения не былъ 
утвержденъ и остался безъ всякихъ нослЬдствй; въ 1887 году, благо- 
даря вмешательству крестьянскаго чиновника, состоялся компро- 
миссъ: правобережнымъ селешямъ, въ возм^щеше недостатка пашенъ, 
предоставлено было исключительное право на вышеупомянутые воль- 
ные с4нокосы, и только л4съ „на гор4" остался въ общемъ волост- 
номъ пользоваши. Компромиссъ этотъ однако никого не удовле- 
творилъ; раздоры продолжались въ очень острой форм*, и въ 1888 
году предстояло новое вмешательство крестьянскаго чиновника. 

Въ остальныхъ волостяхъ (если не считать Сладковской, гд* 
господствуютъ захватныя формы пользовашя) отъ волостного един- 
ства остались только одни сл^ды: всЬ селешя этихъ волостей поль- 
зуются вс^ми угодьями раздельно, и земельное единство ихъ вы- 
ражается исключительно въ совм^стномъ прав* крестьянъ ц^лой 
волости на пользован1е отъезжими вольными покосами,— прав-Ь, ко- 
торое въ виду удаленности этихъ покосовъ осуществляютъ только 
немног1е зажиточные крестьяне. 

Зат4мъ, въ некоторыхъ волостяхъ Ишимскаго округа, хотя и 
над'Ьленныхъ въ одной волостной дач* или въ двухъ-трехъ круп- 
ныхъ районахъ, волостное земельное единство фактически совер- 
шенно разрушилось: таковы волости Фирсовская, Усть-Ламенская, 
Черемшанская, Арамашевская (съ Кротовскою), Бердюжская, гд* 
землевлад4н1е фактически разделилось окончательно между бол^е 
мелкими группами населен1я — подеревенными обп1;инами. Въ значи- 
тельномъ большинстве случаевъ так1я общины состоятъ изъ одного 
селешя; но довольно часты въ Ишимскомъ округ* и небольшхя со- 
ставныя общины (по даннымъ изследован1я, такихъ общинъ въ 
округе насчитывается 31), состоящ1я, большей частью, изъ двухъ, 
реже — изъ трехъ или четырехъ смежныхъ селешй. Въ некоторыхъ 
изъ этихъ составныхъ общинъ общность пользовашя распростра- 
няется только на часть угодий, а остальныя угодья (иногда пашня, 
иногда покосъ) состоятъ въ отдельномъ пользоваши каждаго селе- 
н1я, „по старине", — въ большинстве же случаевъ общность пользо- 
вашя распространяется на все угодья, кроме, иногда, присельныхъ 
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выгоновъ. Зат^мъ, составной характеръ общины такъ или иначе отра- 
жается нередко на самихъ порядкахъ пользовашя землею; особенно 
любопытны въ этомъ отношен1И составныя общины Усть-Ламенской 
волости, гд* переделы пахатныхъ земель, с4нокосовъ и л-Ьса им4- 
ютъ, такъ сказать, двустепенный характеръ: сначала угодья „урав- 
ниваются" между селешями, а зат4мъ уже каждое селеше самостоя- 
тельно перед4ляетъ между домохозяевами доставшхяся на его долю 
угодья; при этомъ любопытно^ что сЬнокосы переделяются между 
селешями на продолжительный срокъ и притомъ по разсчету числа 
десятинъ, а въ отд^льныхъ селешяхъ, между домохозяевами,— еже- 
годно и безъ точнаго изм^ренхн, на глазом4ръ. Въ другихъ случа- 
яхъ составной характеръ общины отражается уже не на способахъ 
разверсташя угод1Й, а только на состав* производящихъ разверсташе 
лицъ: именно дов4ренные по переделу обязательно выбираются отъ 
каждаго селен1я особо, причемъ число ихъ бол^е или мен4е пропор- 
ц1онально размЬрамъ селешй; иногда обм^ръ въ видахъ ускорешя 
производится „на два круга", т. е. избранные отъ каждаго принад- 
лежащаго къ составной общин* селения доверенные обм^риваготъ 
т* урочища, которыя заняты по преимуществу ихъ односельчанами; 
иногда напротивъ, при взаимномъ недов4р1И, вс4 доверенные „хо- 
дятъ" вместе и другъ друга контролируютъ. Въ вид* общаго пра- 
вила однако составной характеръ такихъ общинъ нисколько не 
отражается на порядкахъ ихъ землепользовашя: он* нераздельны 
и въ смысле раскладки платежей, и въ смысле пользован1я землей, 
такъ что каждый домохозяинъ, независимо отъ принадлежности къ 
одному или другому селен1Ю, имеетъ право получить наделъ въ 
любой части общинной территорхи (обыкновенно, впрочемъ, пахат- 
ные наделы крестьянъ, по соображешямъ хозяйственнаго удобства, 
фактически группируются въ более „поддворныхъ" къ селешямъ 
урочищахъ); составной характеръ общины не отражается ни на 
технике переделовъ, которые происходятъ также, какъ и въ общи- 
нахъ однодеревенныхъ,— ни на составе уполномоченныхъ, которые 
избираются на общемъ сходе, опять-таки независимо отъ принад- 
лежности къ тому или другому изъ входящихъ въ составную общину 
селен1Й. 

Большинство небольщихъ составныхъ общинъ действуетъ вполне 
исправно, ни въ чемъ не уступая простымъ, однодеревеннымъ общи- 
намъ. Темъ не менее изследовашемъ отмечены факты, заставляю- 
щ1е думать, что и так1я составныя общины представляются явле- 
Н1емъ, клонящимся къ упадку: известенъ всего одинъ случай есте- 
ственнаго образовашя, въ сравнительно недавнее время, такой общины 
изъ несколькихъ упоминавшихся выше случаевъ, когда по два или 
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по три селешя были соединены въ одну дачу распоряжешенъ пра- 
вшельства, только въ одномъ дМствительно образовалась состав- 
ная община, въ остальныхъ же слу^аяхъ пользовате отд&1ьныхъ 
селешй осталось обособленнымъ. Напротивъ, случаи разъединешя 
составныхъ общинъ не составляютъ редкости: изслЪдованхемъ отме- 
чено 8 распавшихся составныхъ общинъ, а дв'Ь общины еще не 
распались только потому, что не могли сговориться на счетъ на- 
правлен1я раздЪльныхъ межъ; въ большинстве случаевъ распаден1е 
вызвано было прит'Ьснен1ями „меньшихъ^ селешй со стороны „стар- 
пгахъ*' и вообще поземельными спорами и недоразум^шями. 

Встречаются въ Ишимскомъ округе и раздельныя обпщны; впро- 
чемъ, только въ одномъ случае (с. Свистовское, Малыш. вол.)ш1 нахо- 
димъ полное расчленен1е на две общины, — и это потому, что во- 
дворенные въ старожильскомъ селешй новоселы получили наделъ въ 
отдельной даче. Въ ряде другихъ селешй, расположенныхъ по обе 
стороны какой-либо реки, разъединеше касается лишь одного вида 
угод1й (пахатныхъ земель) и не имеетъ окончательнаго характера, 
а объясняется простыми соображен]ями удобства: переездъ къ пашне 
черезъ реку связанъ, особенно весной, въ половодье, съ такими за- 
труднешями, что крестьяне продпочитаготъ не „уравниваться** между 
половинами селешй, лишь-бы избегнуть необходимости пахать за 
рекой. 



Возвратимся однако къ волостной общине. Изъ приводе нныхъ 
фактическихъ данныхъ ясно, что въ южныхъ округахъ Тобольской 
губерши волостная община находится не на одинаковой ступени 
развит1я (или точнее — упадка). Правда, и въ Курганскомъ округе 
волостная община несомненно находится въ фазисе разложешя: 
господствовавшая еще летъ 50—60 тому назадъ, она въ настоя- 
щее время все более и более вытесняется общиною однодеревен- 
ною или состоящею изъ немногихъ селешй; но въ несколькихъ 
волостяхъ она еще сохранилась и, по мненш изследователя, 
„сохранила еще до сихъ поръ много жизненныхъ силъ" *). Въ 
Ишимскомъ округе распадеше волостной общины сделало гораздо 
ббльппе успехи: лроявлешя волостного единства, въ большинстве 
случаевъ, являются лишь жалкими остатками существовавшей 
когда-то, въ эпоху захватныхъ формъ пользованхя, полной общно- 
сти въ праве на захватъ входящихъ въ черту волости угод1Й. 
Невгаог1я наблюдавш1яся въ последнее время более существенный 



*) €Матер1ады> по Зап. Сиб., вып. XXI, стр. 146. 
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11роявлен1я этого единства, явившись результатоиъ администра- 
тивной инищативы, не привели въ благопрхятнымъ резулыатамъ 
и прнтомъ вызвали такую массу вражды, раздоровъ и воззвашй къ 
дальнейшему вмешательству правительственной власти, которая 
могла повести лишь къ дальнейшему ослаблешю сознашя волост- 
наго единства, — и обш;ее заключен1е, вынесенное изъ изследовашя 
волостныхъ обш;инъ Ишимскаго округа, сводится къ уверенности, 
что „и пользующ1яся еще въ настояш;ее время землею въ общихъ 
нарезкахъ волости въ скоромъ времени фактически обратятся въ 
группд подеревенныхъ землевладешй^ и исчезнутъ самые следы 
ихъ прежцяго единства" *). Разница между двумя соседними окру- 
гамщ такимъ образомъ, лишь въ степени упадка обпцины-волости, 
наличность же упадка несомненна въ обоихъ округахъ. Возникаетъ, 
конечно, водросъ о причинахь разложешя этой симпатичной и лю- 
бопытной формы обшдннаго землевладешя. 

По мнен1Ю изследователя Курганской обш;ины, г. Осипова, 
посвятивщаго этому вопросу особенное внимаше **), на первомъ 
месте необходимо поставить здесь происходивш1я въ 40-хъ и осо- 
бенно 50-хъ годахъ массовый приселенхя переселенцевъ; „ко всемъ 
волостямъ северо-западнаго, лесного района, говоритъ онъ> не 
быдо приселен1д, и здесь до сихъ поръ сохранилось волостное 
землевладеше. Наоборотъ въ волостяхъ, где было сколько-нибудь 
значительное приселеше, почти всегда производилось поселенное 
размежеваше". Такое влхяше приселешй г. Осиповъ объясняетъ 
прежде всего темъ, что переселенцы^ не принося съ собой привычки 
къ свойственнымъ волостной общине земельнымъ распорядкамъ, 
естественно стремились остаться при техъ формахъ, къ которымъ 
прдвцкли на родине, — при общине деревенской; въ томъ-же напра- 
ъж^щя. действовала и рознь между старожилами и переселенцами 
побуждавшая последнихъ, во избежанхе притеснешй со стороны 
первыхъ, стремиться къ полному обособлетю своего землевладешя. 
Но и независимо отъ этого, какъ выясняетъ г. Осиповъ, въ томъ 
же смысле ВЛ1ЯЛИ и самыя основан1я исчислешя размеровъ земель- 
наго надела: новоселамъ отводилось на ревизскую душу по 15 
десятинъ, старожиламъ— те-же 15 деоятинъ, но съ прибавкою 25% 
на приростъ, т. е. всего по^^18^4 дес. на ревизскую душу (въ сосед- 
немъ Ишимскомъ округе старожилы получали даже по 21 дес); 
при такихъ услов1ЯХъ старожиламъ было, конечно, выгоднее полу- 
чать наделы отдельно отъ переселенцевъ, нежели въ общихъ съ 



*) Вып. V, стр. 21. 
♦*) Вып. XXI, стр. 24-25, 145-152, 248- 
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ними нар4зкахъ: въ отд4льномъ отр'Ьз* старожидъ получалъ по 
18^/* дес, а въ участк*, заселенномъ, наприм4ръ, поровну старо- 
жилами и переселенцами т*мъ и другимъ доставалось на душу, 
какъ показываетъ простой разсчетъ, всего по 1678 десятины.— Но 
не одни массовыя причислен1я переселенцевъ способствовали раз- 
рушен1Ю волостной общины: разлагающее вл1ян1е на нее оказывали 
и единичныя приселен1я на основан1и общественныхъ пр1емныхъ 
приговоровъ: законъ пред оставляетъ право выдачи такихъ пригово- 
ровъ отд'Ьльнымъ сельскимъ обществамъ; эти посл^днхя при водост- 
номъ землевлад^ши пользу ютсд своимъ правомъ особенно охотно, 
такъ какъ, пользуясь сами въ полной мЪр^ вс^ми связанными съ 
пр1емомъ выгодами (денежныя платы, угощенье виномъ, увеличенхе 
числа лицъ, отбывающихъ натуральныя повинности), он^ лишь въ 
гораздо меньшей дол^^, наравне съ остальными составными частями 
общины-волости, участвуютъ въ над4лен1и принятыхъ землею; со 
своей стороны, волостная община не признаетъ правъ лицъ, при- 
нятыхъ по такимъ приговорамъ, на волостную территорхю и не 
принимаетъ ихъ въ разсчетъ при общеволостныхъ „поравнешяхъ". 
На этой почв-Ь возникаютъ между общиною-волостью и отд4ль- 
нымъ селен1емъ безпрестанные конфликты *), которые несомненно 
способствуютъ ослаблешю общеволостного единства и связи. Нако- 
нецъ важное значен1е, въ смысл* разрушешя волостной общины, 
приписывается г. Осиповымъ ВЛ1ЯН1Ю „Общаго положешяокрестья- 
нахъ", дМствхе котораго распространено на Тобольскую губершю въ 
начал* 80-хъ годовъ. „Прежде, говоритъг. Освповъ, была живая связь 
между волостнымъ землевлад*шемъ и отбыван1емъ вс*хъ повинно- 
стей..., волость была не только административной, но и земельно-хозяй- 
ственной единицей. „Общее по дожеше" выдвинуло только первую сто- 
рону волостного управлешя, совершенно оставивъ въ т4ни вторую, 
всл^дствхе чего крестьянинъ сталъ смотреть на волость, какъ на чисот 
внешнее учрежден1е. Такому отчужден1Ю крестьянина отъ волости 
много способствуетъ образован1е новыхъ волостей или перечислеше 
деревень изъ одной волости въ другую, вызываемое соображешями 
объ удобствахъ управлешя". Община, будучи административно пере- 
числена въ другую волость, становится въ кройне неудобное поло- 
жен1е относительно своей прежней волости: „землю она получаетъ; 
отъ последней, а службы и повинности несетъ въ другой волости" 
въ результат* „при перед 4лахъ волость старается такую общину 
по возможности прижать и считаетъ такое поведенхе справедли- 
вымъ; да и сама община хорошо понимаетъ, что иного отношешя 



*) Таше-же факты отм4чены и по Ишимскому округу 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 41 — 

ждать къ себ* она не можетъ". Словомъ, заключаетъ г. Осиповъ, 
„несовпадеше административнаго состава волости съ земельнымъ 
неизбежно ведетъ къ распаденш общины-волости и къ обоюдному 
желан1Ю окончательно размежеваться на поселенные отрубы". 

Мнойя изъ приведенныхъ соображеп1й, несомненно, заслужи- 
ваютъ вниман1я. Мы никакъ не можемъ только признать того вл1я- 
шя „Общаго положен1я о крестьянахъ", о которомъ говорить 
г. Осиповъ; предположеше это неправдоподобно уже съ хронологи- 
ческой точки зр4н1я: „Общее положеше" введено въ Тобольской 
губерши, по закону 21-го ноября 1879 г., всего за несколько л*тъ 
до изсл4дован1я, между т^мъ какъ процессъ разложен1я волостной 
общины охватываетъ въ южныхъ округахъ Тобольской губернхи не 
мен4е полустол^ия; независимо отъ этого „Общее положеше" скольз- 
нуло, въ сущности, по поверхности крестьянской жизни, выразив- 
шись преимущественно въ изм^ненхи назвашй лицъ и учрежден1Й 
крестьянскаго управлен1я, и потому, какъ намъ кажется, не могло 
ни способствовать, ни препятствовать распаден1Ю общипы-волости. 
Что касается до прочихъ обстоятельствъ, указываемыхъ г. Осипо- 
вымъ, то и они могли им4ть лишь частичное, второстепенное вл1Я- 
ше; такъ, признавая, что массовое приселенхе переселенцевъ могло 
способствовать распадешю волостныхъ общинъ, мы видимъ, однако, 
что въ Ишимскомъ округ* волостная община распадалась и продол- 
жаетъ распадаться и во вс4хъ сЬверо-восточныхъ волостяхъ, куда 
притока переселенцевъ совершенно не было; съ другой стороны, 
разложен1Ю обпщнъ-волостей несомн-Ьнио могло способствовать раз- 
дЬлеше ихъ въ административномъ отношенш и перечислеше се- 
лешй изъ одной волости въ другую, — но въ только-что названной 
местности Ишимскаго округа расладеше шло совершенно незави- 
симо и отъ такого рода администратявныхъ м4ропр1ят1й; правда, въ 
1888 году зд^сь были разделены надвое дв* неразграниченныя въ 
земельномъ отношен1и волостныя дачи (Готопутовская и Боровская); 
но волостное земельное единство этихъ волостей фактически исчезло 
уже давно, и самыя административныя границы волостей были уста- 
новлены соответственно установившимся задолго предъ т4мъ гра- 
ницамъ фактическаго землевлад4шя отд^льныхъ селен1Й. 

Для насъ представляется несомн'Ьннымъ; что вс4 перечисленныя 
и друг1Я тому подобныя обстоятельства могли разв4 только способ- 
ствовать ускорешю того процесса разложен1Я волостной общины, 
основной причины котораго надо искать глубже — въ слабомъ созна- 
ши крестьянами своей солидарности вн^ пред4ловъ наиболее т^с- 
наго общественнаго союза — отд4льнаго селен1я. Пока существуетъ 
просторъ, характеризуемый между прочимъ захватными формами 
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иользован1я землей; пока количество угодхй превышаетъ потреб- 
ности наличнаго населешя, а ц'Ьнность ихъ ничтожна, — до т^хъ 
доръ общность влад']Ьн1Я не затрогиваетъ ничьихъ существенныхъ 
интересовъ, и на первый планъ выступаютъ выгодныя стороны 
общаго влад'Ьшя, позволяющаго каждому, не ст:Ьсняясь какими-либо 
селенными межами, пахать и косить тамъ, гд'Ь ему, по его хозяй- 
ственнымъ соображешямъ, кажется болЪе выгоднымъ. Но вотъ, въ 
результагЬ-ли естественнаго прирос1)а населенхя или прилива пе- 
реселенцевъ, появляется „ут4снеше"; земля пр1обр4таетъ ценность, 
изъ за нея начинаются споры, недоразум^шя, которыя мало-по- 
малу заставляютъ общину взять въ свои руки распред4леше между 
общественниками земельныхъ угод1й; при этихъспорахъ и недора- 
зум'Ьн1яхъ ясно проявляется слабость связи между крестьянами раз- 
личныхъ селен1й, 'въ сравнеши съ кр'бпкою связью, соединяющей 
членовъ одной и той-же селенной общины, — ^и дентръ тяжести кре- 
стьянскаго землевлад']^н1я мало-по-малу переносится изъ большого, 
но плохо сплоченнаго волостного союза въ небольшой, но крепко 
связанный селенный союзъ. 

Было-бы однако ошибкой предполагать, что ослаблеше общин- 
ной связи между крестьянами разныхъ селен1й, связанныхъ общностью 
волостного землевлад'Ьн1я, равносильно ослаблешю общинной связи 
и общиннаго духа вообще. Напротивъ, уже представленный въ на- 
стоящей глав^ обзоръ фактическихъ данныхъ показываетъ, что 
разложенье волосшныхь общинъ идешь болтье или менпе парал- 
лельно протесу перехода ошъ захеашныхь способоеъ пользовангя 
къ пользованью душевому^ т. е. отъ такихъ формъ, при которыхъ 
общинное начало остается какъ-бы въ скрьггомъ состояши, къ та- 
кимъ, при которыхъ земельная община достигаетъ своего цолнаго 
развитая. И мы позволяемъ себ^ высказать предположеше, что оба 
эти явлешя — развиие душевого пользовашя и распадеше волостной 
общины — связаны между собой не только зависимостью отъ одной об- 
щей причины — сгущешя населенхя, но и непосредственною причинною 
связью: волостная община — союзъ слишкомъ крупный и неповоротли- 
вый для того, чтобы организовать переделы угод1й; волостной перед'Ьлъ 
затягивается на слишкомъ много времени, расценка угод1й по ц*- 
лой волости слишкомъ затруднительна, самыя податныя разверстки 
не могутъ производиться всею волостью, которая недостаточно близка 
для этого къ индивидуальному плательщику; большинство земель- 
ныхъ и податныхъ функцхй, поэтому, мало по малу сосредочивается 
въ общин4-селен1и; за общиной — волостью остается только произ- 
водство, время отъ времени, волостного „поравнешя", но и это 
последнее — д*ло настолько трудное, что начинаетъ мало-по-малу 
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затягиваться на бол:&е продолжительные сроки, а 8ат:&мъ и вовсе 
Быходитъ изъ ]гпотреблен1я. 

Сказанному какъ будто противур'Ьчитъ то обстоятельство, что на 
с^верЬ Тобольской губернхи, и въ частности въ южныхъ волостяхъ 
Туринскаго округа, гд4 общинныя формы достигли особенно вы- 
сокаго развит1я, община-волость сохранилась вполн:^ и, повиди- 
мому, не нроявляетъ признаковъ разложен1я. Но это противу- 
р-Ьчхе — только кажущееся, и живучесть волостной общины въ на- 
званной местности вполн4 объясняется, прежде всего, незначи- 
тельностью занимаемой волостями этого района площади, а зат^мъ 
и главнымъ образомъ — особенностями территорхи и расположенхя 
угодгй: вс4 южныя волости Туринскаго округа расположены по те- 
чен1Ю р. Туры, вблизи которой густо сгруппировались почти вс4 
селен1я, а волостныя дачи протянулись на 30 и бол^е верстъ къ 
югу, вглубь междурЬчнаго нагорья; каждая изъ этихъ дачъ по 
естественнымъ услов1ямъ распадается на несколько полосъ: полосу 
поемныхъ луговъ, за которою сл^дуетъ сплошь возд'Ьланная полоса 
унаваживаемыхъ долинныхъ и увальныхъ пашенъ, а дальше* къ 
южной границ* тянется л4сное пространство, по которому разбро- 
саны, бол^е или жеи^е р:1^дко, клочки пашни и сЬнокоса. Разбить 
так1я территорш на поселенные отрубы было-бы почти невозможно: 
для этого пришлось-бы либо вытянуть селенныя дачи весьма 
длинными и узкими лентами, которыя перес4кали-бы. вс* перечи- 
сленныя полосы, либо отвести каждому селешю над'Ьлъ въ н*- 
сколькихъ участкахъ и создать невозможную черезполосицу, либо 
въ видахъ округлеи1Я очерташя над^ловъ отказаться отъ всякой 
мысли уравнять ихъ качество, и посадить одни селен1я на сплош- 
ныя увальныя аашни и заливные луга, а друг1Я наделить однимъ 
л'Ьсомъ съ клочками плохой пашни и покоса. Лишь при существо- 
ваши волостной общины возможно сколько-нибудь удобное и урав- 
нительное распред-бленхе угод1й между населешемъ этихъ волостей; 
существованхе общины-волости, такимъ образомъ, вызывается зд^сь 
самими естественно-хозяйственными услов1Ями, вл1яше которыхъ 
перев'Ьшиваетъ вл1ян1е услов1Й, толкающихъ волостную общину къ 
разложешю, — а потому и можно думать, что община-волость въ 
разсмат^шваемой м'Ьстности и другихъ ей подобяыхъ им'Ьетъ всЬ 
шансы на дальнейшее существоваше и не разрушится безъ какихъ- 

ЛИбо ПОСТОрОННИХЪ ВЛ1ЯН1Й. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЯ ЗАХВАТНЫЯ ФОРМЫ ПОЛЬЗОВАНЮ 

ЗЕМЛЕЮ *). 



Во многихъ м^стностяхъ Сибири, преимущественно въ Иркут- 
ской и Енисейской губерн1яхъ, и въ настоящее время можно наблю- 
дать случаи образовашя среди пустопорожнихъ, таёжныхъ и урман- 
ныхъ пространствъ новыхъ поселен1й, а въ прежнее, еще недавнее 
время таше случаи составляли обыкновенный порядокъ вещей: 



*) См. €Матер1алы> по Зап. Сибири, вып. У, стр. 128 — 149; вып. VI, 
стр. 28; вып. XVI, стр. 36—80; вып. ХУП, стр. 134—148; вып. XVIII, стр. 221— 
247; вып. XXI, стр. 30 — 39; сводная работа сКрест. вемлепольз. и хозяйство 
въ Тоб. и Том. губ.>, стр. 31 — 43; сМатерхады» по Ирк. и Енис. губ., т. II, вып. 
3, стр. 113-164; вып. 6, стр. 97—106; т. IV, вып. 3, стр. 135-227. См. также 
брошюру 1^. С. Филимонова с Формы волостного землевлад^шя въ северо-запад- 
ной БарабФ:» (Пермь, Д895) и наши статьи: сЗастывшая истор1я общины», 
сВ-Ёстн. Евр.> 1893г.,1юнь; сОбщинвые порядки Томскаго и Маршнскаго окр.», 
€ Адтайсшй сборникъ» 1894 г.; €0рганизац1я и главнейш1е выводы изсд']&довашя 
Ирк. и Бнис. губ.>, Сборн. правов']Ьден1я, т. IV; <Къ вопросу о первоначальныхъ 
формахъ общиннаго землевдадфшя}», тамъ-же, т. У1; сЗемельнаа община Еур- 
ганскаго округа», сСибирсшй сборвикъ» за 1895 г. 

Первая попытка наметить тотъ процессъ ра8вит1я общинныхъ формъ в'ь 
Сибири, который составляетъ предметъ настоящей и следующей главы, была 
сделана пишущимъ эти строки въ У и ХУШ выпускахъ Зап. Сибирск. сМате- 
р1аловъ> и въ статье ^ сЗастывшая истор1я общины»: первоначальную форму 
пользовашя землей мы обозначали на8ван1емъ заимочнаю поль80ван1я, сущность 
котораго состоитъ въ томъ, что разъ захваченныя угодья остаются на неопре- 
Д']^енное время въ пользованш захватившаго, независимо отъ того, зксплоатя- 
руетъ онъ ихъ фактически или н'Ьтъ; одновременно съ этою формой, по отно- 
шен1ю къ угодьямъ, вовсе не допускающимъ придожен1я труда, практикуется 
и свободный захватъ. По м4р* наступлешя «ут4снешя» заимочная форма усту- 
паетъ м4сто вольному пользованш, при которомъ захватъ им-Ьеть силу лишь 
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среди массы свободныхъ земель, каждый желающШ безпрепятственно 
выбиралъ себ4 наиболее удобное, на его взглядъ, м*сто, селился 
и строился, пахалъ и косилъ гд* ему „глянулось", большею частью 
никого не спрашивая и ненарушая ни чьихъ правь, но нер'^^дко 
приб']&гая и къ насил1ю по отношешю къ прежнему влад'&льцу 



постольку, поскольку онъ свяванъ съ д^Ьйствительною 9кспдоатац!ей угодШ, — и 
уже отъ этой формы совершается переходъ къ поль80ван1ю душевому. Совер- 
шенно тождественная, по существу, схема раввипя сибирскихъ общинныхъ 
порядковъ почти въ то-же время была нам'Ьчена въ одной оффац1а1ьной ва- 
писк'Ь однимъ ивъ гдаввыхъ участниковъ восточно»сибирской статистической 
экспедтци, Б. А. Смирновымъ. Чтб касается до вышенавванной работы г. Фи- 
лимонова, написанной около того-же времени, но къ сожад№1Ю напечатанной 
только въ 1895 году, то въ этой работЬ устанавливается не три, а большее 
число, именно пять формъ, располагающихся въ сл^дующемъ порядке: 1) воль- 
ное вемлепольвовате, «вольница», — самая первоначальная форма, устанавливаю- 
щаяся при чреввычайномъ просторе по отношен1ю къ пашнямъ (распахнвае- 
мымъ безъ предварительной расчистки) и покосамъ, и состоящая во временномъ 
захвати угодШ, не совдающемъ никакихъ прочныхъ правъ влад^тя или полъ- 
80ван1я; 2) заимочное польвоваше — въ томъ-же смысле, въ какомъ втотъ тер. 
минъ употребляется въ нашихъ работахъ; 3) заимочно-захватное поль80ван{е~ 
когда община начинаетъ для пад']&лен1я беввемельныхъ отр'^^вать И8лишн1а 
^емли, и особенно старыя залежи, у наибол^ крупныхъ ваимщиковъ; 4) захват- 
ная форма, равновначущая нашей с вольной» и 5) поль80ван1е общинно-душевое. 
Наконецъ авторъ главы о формахъ 8емлевлад'Ьн!я въ Енисейской губерн!и 
(«Матер.» по Ирк. и Енис. губ., т. IV, вып. 3), г. Дубенск1й, вдассифицируетъ 
8ТИ формы такимъ обравомъ: 1) форма свободная или вольнсм — существующая 
по отношешю къ угодьямъ, количество которцхъ относительно неограничено и 
8ксплоатац1я которыхъ не требуетъ предварительныхъ ватратъ труда (д^са 
пастбища, также покосы) — соотв^тствуетъ первой формЪ г. Филимонова; 2) форма 
захватио^одовая — соотв*тствуетъ нашей ваимочной; 3) захватно-общинная 
форма — соотв'^^тствуетъ нашей вольной и -4) общинно-уравнительная форма. 

Такимъ обравомъ гг. Филимоновъ и ДубенскШ,во-первыхъ, придерживаются 
иной терминолопи (и притомъ каждый — своей), нежели какой держались мы 
въ нашихъ прежнихъ работахъ, и во-вторыхъ — въ иам^ченнымъ нами тремъ 
основнымъ формамъ прибавляготъ: г. Дубенск1й — еще одну (1-ую въ его клас- 
сификащи), г. Филимоновъ— даже дв* (первую и третью). сЗаимочно-вахватное» 
влад%н1е г. Филимонова едва-ли можно, однако, считать ва особую форму; 
это — только моментъ въ переходномъ процессе, — и г. Филимоновъ, какъ ка- 
жется, и самъ не особенно настаиваетъ на выд-^леши этого момента въ особую 
рубрику. Напротивъ, основатя для выд'1Ьлен1я особой «вольной» формы (по тер- 
минолопи какъ г. Филимонова, такъ и г. Дубенскаго) нельзя не признать вполне 
достаточными. По внешности эта форма вполн*]^ сходна съ тою формой, кото- 
рую г. Дубенсшйназываетъсзахватно-общинною», г. Филимоновъ — «захватною»^ 
а пишулпй эти строки навывалъ тоже «вольною >, — но свнутрениее содержан1е 
ихъ, какъ основательно зам-Ьчаетъ г. ДубенскШ, существенно различно: въ то 
время, когда одна наблюдается при полномъ, неограни ченномъ просторе въ 
земельныхъ угодьяхъ, когда на одинъ участокъ не бываетъ даже и двухъ пре- 
тендентовъ, другая вовникаетъ только тогда, если земельный иросторъ уже 
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земли— инородцу. Такой порядокъ разселешя хорошо иллюстри- 
руется однимъ документомъ, приводимымъ Е. С. Филиионовыиъ и 
относящимся въ 1782 году; въ документе этомъ говоритсся, что изъ 
написанныхъ по ревиз1и селъ и деревень, воторые безъ всяваво отъ 
команды св4д:Ьшя, по самовольству своему п^егьзжаютъ еь нпста 



бод^ В1И мен^ ощутительно сократился, когда восподьвоватьоа каждымъ осво- 
бодившимся отъ эксплоатащи участкомъ неиедденно-ше находится н^^сколько 
жедаищихъ». Такимъ обравомъ вти дв^ формы действительно едва-ли можно 
отождествлять, и въ то-же время 4 вольную» форму (следуя термииодог1и 
г. Дубенскаго) едва-ли можно оставить (какъ мы д-Ьдади въ навшхъ работахъ ао 
Западно-Сибирской общин?Ь) совершенно внЬ ,кдассификац1и: вта €В0льная> 
форма — >ре8ультатъ обуоловденнаго многовемельемъ отсутсптя какихъ-бы то 
ни было столпновенгй между интересами отд^дьныхъ общинняковъ; свахватно- 
общинная» — ревультатъ вызванной ^юспюянными столкноввн1ями этьмсъ интере- 
совъ рег^щующвй дпмтельности оби^ммы,— и следовательно вти две формы 
действительно, должны быть нривнаны существенно отличными друтъ отъ 
друга. Едва-ди можно, однако, согласиться съ мнешемъ гг. Дубенскаго и Фили- 
монова, будто свольвая» форма подь80ван1я предгиествуешъ сваямочной» иди 
«вахватно-родовой» и уступаетъ ей свое место; приводимыд въ работе г. Дубен- 
скаго фактическая данный не даютъ никакихъ укаванШ, который подтверждади- 
бы справедливость втой мысли; напротивъ, они ее скорее опровергаютъ: «воль- 
ная» форма, говорить г. Дубенсшй, существуетъ по отношешю къ лесамъ, паст- 
бищамъ и лишь нередка — поиосаиъ, €вахватио-родовая> — по отношен1ю къ 
усадьбамъ и пашня мъ; первая, следовательно, устанавливается по отношенио 
къ угодьямъ, не требующимъ подготовительныхъ ватратъ труда, вторая — по 
отношешю къ угодьямъ, требующимъ, напротивъ, наиболее интенсивнаго при- 
ложения ВТОГО последЕ[яго; трудно себе представить, при такихъ услов1яхъ, 
вовможность перехода отъ одной ивъ нихъ къ другой. Чтб касается до г. Фили- 
монова^ то онъ полагаетъ; что свольница» была первоначальной форм ой поль- 
80ван1я также и по отношен1ю къ папшямъ, когда оне распахивались на откры. 
той степИ; и начала уступать место «ваимочному» владен1ю только тогда, когда 
начали расчищаться подъ пашни лесныя площади; намъ кажется, однако^ что 
уважаемый ивсдедоватедь, вовстановлявпий эту форму польвовашя преимущест. 
венно по предадимъ и документамъ и едва<-ли видевшШ ее вооч1ю, введенъ былъ въ 
ваб<ужден1е выражен1ями свольница»^ «вольная соха» и т. д.^ употребляемыми 
какъ въ народномъ говоре, такъ и въ старинныхъ оффиц1альныхъ документахъ: 
свольное» (въ равсматриваемомъ смысле) польаован1е, при которомъ^ по сдо- 
вамъ г. Филимонова, крестьяне свремя отъ времени наевжаютъ для вспашки и 
посеваэ, едва-ли совместимо съ основнымъ характеромъ веидедельческаго оро- 
ивводства: даже при первобытиомъ передожномъ ховяйетве необходимо уста- 
навливается^ хоть на короткое время — три -четыре года^ прочная свявь между 
пашней и лицомъ, ее обработавшимъ, не имеющая никакого сходства съ дей- 
ствительно временными наевдами на свольные» сенокосы. Но даже ; допуская, 
что тутъ ветъ недоравумеШя, — все-же вовможность происхождешя свахват* 
наго» вдадешя ивъ втой «вольницы» остается более чемъ сомнительной: своль- 
ница»^ по' удостоверешю г. Филимонова^ существовала по отношешю къ етеп' 
нымъ пашнямъ, по отношешю къ которымъ не приводится ни одного примера не' 
рехода отъ втой формы къ ваимочной; последняя ставится санимъ г. Филнмоновымъ 
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на лаьето, пользуясь болыиимъ пространствомъ вольныхь еъ танош- 
иемъ мгьсгть земельу>. По этой причин*, говорится дал^е въ этомъ 
документ*, „крестьяне поселились вновь многими большими и малыми 
деревнями и однодворками — даже и въ степныхъ м4стахъ", при- 
чемъ „кто гд* выгоднее для себя вольное мЬсто изобр'Ьлъ и посе- 



въ тЬснМшую связь съ затратой труда на расчистку д^са (стр. 21 и 22)^ а при 
этомъ ус10в1и типичная сводьницаэ, конечно^ была не мыслима. 

Такимъ образомъ, по нашему мн^шю, н^тъ никакой возможности при- 
знать, чтобы свольная» (въ емысл'Ь гг. Дубенскаго и Филимонова) форма 
подьзован1а могла переходить въ сзаимочную» иди сзажватно-родовую». В^^рн^е 
будетъ признать эти дв'Ё формы одновременно существующими, при большомъ 
земельномъ просторе, по отноп1ен1ю къ различвымъ катвгор]ямъ вемедьныхъ 

УГ0Д1Й. 

Зат^Ьмъ, необходимо остановиться на термилогическихъ раздич1яхъ. Вза- 
м^иъ предложеиныхъ пишущимъ эти строки терминовъ сзаимочное» и сводь- 
ное> пользован1е, г. Дубенсшй предлагаетъ термины сзахватноородовое» и сза- 
хватно -общинное» влад1^Н1е; г. Филмионовъ, удерживая терминъ сзаимочное» 
вдад'Ьн1е, зам^няетъ нашъ терминъ «вольное» подьзован1е терминомъ сзахват- 
ное». Намъ кажется, что ни одна изъ этихъ терминолопй не можетъ быть 
удержана въ полномъ объем'Ь; въ частности, употреблявшШся и въ нашихъ 
прежнихъ работахъ терминъ сзаимочное» вдадФн1е долженъ быть оставденъ, 
потому что, благодаря множественности значенШ слова сзани^ка», неоднократно 
вызнвадъ уже разнообразный недоразум']^шя; терминъ сводьное» поль80ван1е, 
въ прим^нен1и къ данной форм^, развивающейся изъ первоначальнаго захвата, — 
истому, что зтотъ терминъ, д'^Ьйствительно, гораздо бол^^е соотв^тствуетъ перво- 
начальной форм"]^, вновь установленной гг. Дубеискимъ и Фидимонавымъ. 
Терминъ сзахватно-общинное» влад']&н1е, взам^нъ термина свольное подьзова- 
ше», кажется иамъ вполне удачнымъ: сущность той формы, которой г. Дубен- 
ск1й присвоивываетъ это назваше, заключается д'Ёйствитедьно въ регудиро- 
ванномъ вм^шательетвомъ общины захватп; желательно быдо-бы, правда, 
изобрети для обозначен1я этой формы терминъ, въ которомъ содержадовь^бы 
я указан1е на характеристичный для нея элементъ труда, — но сделать это едва-ди 
удадось-бы, не придавъ термину -излишней длины и тяжелов-^Ьсности. Чтб 
касаетоя до термина «захватно-родовое» влад^нхе, то его едва- ли моавно при- 
внать удачнымъ: подъ словомъ сродь» принято разуметь широкШ союзъ дицъ, 
свяванныхъ кровнымъ родствомъ, представляющей собой одно хозяйственное 
Ц'&1ое, и въ этомъ смысл*]^ родовое вдад:Ьшв въ Сибири не существу етъ; во 
изб'бжанхе недоразум^шй удобнее будетъ, поэтому, называть данную форму 
вдад^шя, вторую по хлассификац1и г. Дубенскаго, а по нашей— первую, просто 
саахватною»; — такой терминъ будетъ вполне соответствовать ея сущности, 
которую соетавляетъ именно ничЪмъ не регулированный захватъ пустолежащей 
земли. 

На основан1и издоженнаго получаемъ сл'Ьдующую схему формъ земде- 
подьзоватя, предшествующихъ ваступдешю земельныхъ перед^ловъ: 

1) При наибольшемъ простор:]^: а) для угод1й, требующихъ затраты труда 
на раскудьтивирован1е, — сзахватное» пользоваше; 
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литься захот-Ьдъ, тотъ тамо всегда поселяться Им-Ьеть". Правитель- 
ство, хотя и стремилось размещать и удерживать населеше въ 
опред4ленныхъ пунктахъ, преимущественно вдоль трактовыхъ дорогъ, 
относилось, однако, къ этому „самовольству" вполн-Ь снисходительно; 
въ сообщаемыхъ т'Ёмъ-же изсл^^дователемъ документахъ, наприм'бръ, 



б) для угодай, не требующихъ такой затраты труда, — «вольное» подьзо- 
ваше. 

2) Переходная форма— свах ватно-общинное поль80ван1е». 

3) Конецная форма — собщинно-уравнительное пользоваше». 

Этой терминолог1и мы и будемъ придерживаться въ тексте. 

Необходимо зам^Ьтить зд'Ьсь-же, что одинъ изъ иасл^дователей, г. Оси- 
повъ, работавши въ Курганскомъ округЬ, отрицаете вообще существованге 
той формы подь80ван1я, которую мы называли прежде сзаимочною», а въ 
дальн^йшемъ издожен1и будетъ называть 41захватною:». «Никакого право- 
вого значетя, говорить онъ, заимка не ииФетъ; никто не думаетъ, что 
заимщикъ им-Ьеть как1я-нибудъ права на занимаемый имъ земли только какъ 
заимщвкъ; онъ им^етъ ихъ лишь до т^хъ поръ, пока обработываетъ свои земли; 
если онъ ихъ почему-либо бросаетъ, то всяк1й им^етъ право ихъ занять... Въ 
заимкахъ не выражается никакой особой- формы земле влад^н1я, потому что 
понят1е объ нихъ не содержитъ въ себ^ никакой правовой идеи> («Матерхалы» 
по Зап. Сиб., вып. XXI, стр. 37). Въ тексте будутъ приведены данныя, свид'Ь- 
тельствующ1я о томъ, что утвержден1е г. Осипова совершенно ошибочно, — что 
такая форма поль)юван1я, при которой захватъ самъ по себгь, независимо отъ 
приложен1я къ веилЬ труда, создаетъ длящ1яся, прочныя отношен1я къ захва- 
ченной земл^Ь, несомп]Ьено существуетъ и лишь при наступлеши Н'^^котораго 
«ут^нешя» исчезаетъ и даетъ м'^Ы^то другой форм^, именно той, которую 
им^Ьетъ въ виду въ цитированныхъ словахъ г. Осиповъ. Зд^сь я считаю однако 
полезнымъ привести тЬ соображешя, которыми г. Осиповъ подкр^^пляетъ 
- свою мысль. «Что дМствительно, говорить онъ на следующей страни!^, въ 
заимочномъ влад'1^Н1И не заключается никакой правовой идеи,>-8то видно изъ 
того, что въ т^хъ общинахъ, въ которыхъ совокупность обстоятельствъ вынуж- 
дала ра8М']&стить хозяевъ на новыхъ м'^^стахъ, это производилось безъ всякихъ 
колебав1й и безъ всякаго неудовольств1я со стороны т'Ьхъ, которые покидали 
свои заимки. Поэтому принципъ старозаимочности (названш, употребляемое 
г. Осиповымъ для обозначетя порядка, когда домохозяева, при пере- 
д&1ахъ, по возможности не сдвигаются со своихъ мЪстъ; см. ниже, глава У1) 
находится лишь въ исторической и хозяйственной связи съ заимочнымъ влад']^- 
в1емъ; при перед^лахъ каждый домохозяинъ остается на своемь старомъ влад']^- 
нш не потому, что у него на это есть такое право, котораго н4тъ у другихъ 
и которое обусловливается т^иъ^ что его прад'Ьды заняли м'Ьсто, — а исключи- 
тельно по мотивамъ общей пользы».— «Одинаковое происхожден1е, заключаетъ 
г. Осиповъ, словъ сзаимка» и «старозаимочность»; действительное влад^нхе 
домохозяевами въ н^которыхъ общинахъ тЬми местами, на которыхъ существу ютъ 
стол^ття заимки; ебивчивыя понят1я относительно значен1я заимочной формы 
владен1я землей — все это могло-бы привести къ совершенно ложному пониман1ю 
существующвхъ нын^ (въ Курганскомъ округЬ) формъ 8емлеполь80ван1я» 
Прежде всего значительная часть этяхъ зам'Ёчан1й покоится, какъ намъ кажется» 
на недоразум'^^ти: конечно г, Осиповъ совершенно правъ, когда разъяснаетъ 
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кому слгбдуетъ предписывается „ежели которые обыватели пожешютъ 
въехать гд^-либо на вольныд и свободныя земли, т^^мъ не возбра- 
нять '', или: „крестьянамъ, въ:&зжающимъ въ друг1я способный, гд4( 
есть вольныя и излипшя земли (м&^тности), къразмноженш хлебо- 
пашества поступать по своему усмотр^шю и препятств1я не чинить". 
Присмотр'&въ себ'Ь достаточно просторное, вообще подходящее 
къ его вкусамъ пространство земли, пришелецъ «занимаеть", за- 
хватываетъ его и устраиваетъ на немъ свою «заимку'^: онъ строить 
себ'& домъ, хозяйственныя постройки, огораживаетъ вокругъ нихъ 
„поскбтину" — ^выпускъ для скота, разрабатываетъ подъ пашню и 
покосъ столько земли, на сколько у него „хватаетъ силы"", и посте- 
пенно расширяетъ свои влад^нхя во всЬ стороны, гд:& только нахо- 
дить удобныя для того м:&ста. Такимъ-же точно порядкомь совер- 
шается захвать и въ томъ случае, когда облюбованный участокь 
„занимаеть" не одна семья, а ц^лая группа семей: тогда вс^ дома 
ставятся вь аКуч:^", окружаются общею поскотиной, и затАмъ каж- 
дая семья захватыпваеть для себя, иногда въ обособленныхъ урочк- 
щахь, а чаще — въ перемежку, нужную ей пахатную и сенокосную 
землю. 

Возникшее такимъ об1шзомь поселеше разрастается, если м^сто 
выбрано удачно, отчасти естественнымь пут^съ, отчасти — путемь под- 
селешя постороннихъ лицъ, которое охотно допускается первона- 
чальными заимщиками, потому что одинокая жизнь представлаетъ 
существенныя неудобства, а вь тайг^ нередко оказывается и не 
безопасною. Каждый вновь образующейся дверь, кахь и первона- 
чальные насельники, „заиимаетъ",захва1!11ваеть подъ свое хозяйство 



различхе между заимочнымъ вдад4ш1е||ъ и тЬиъ, чтб онъ называетъ принци- 
помъ сстароваихочности»; но,- сколько намъ нэтгЬстно, никто и не сиФшввадъ 
8тижъ двухъ яваеяШ: сстароваямочнеоть»,— инаэд сстаршвнство», «старяяа», •-- 
есть прин1щпъ, яежапцй въ основашя изв&стныхъ формъ пе]^ед1ьловъ, заимочное 
же или захватное владгьиге безусловно исключаетъ, пока оно существуетъ, всякую 
возможность передгьловъ,—и для насъ не понятно, какимъ образомъ г. Осиповъ 
могъ опровергать существовате заимочнаго влад^н1я доводами, исходящими отъ 
сущес190ватя передьловъ!.. Намъ кажется вообще, что источникъ возражетаД 
г. Осннова коренится, въ 8назд1тельноД ж^рЬ^ въ термине «заимочное вла;^ 
ше;», способномъ, какъ мы упоминали, породить недрразум^ше — см^Ьшеше <ва. 
имви>, какъ типа разседешя и хозяйства, могущаго сохранится, до некоторой 
степени, даже и при душевой форм* пользовашя землею, и «заимки» , «занятЦ» 
какъ совокупности угодШ, состоящихъ въ длящемся захватномъ пользовати 
даннаго домохозяина. Возможность такихъ недоразум!&н1й даже со стороны 
столь компетентныхъ лицъ, какъ г. Осиповъ, и побуждаетъ насъ, на бу- 
дущее время, отказаться отъ этого термина и заменить его терминомъ €за- 
хватноеъ владгьиге. 

4 
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оставш1яся еще свободннки земли. Пока поселеше незначительно, всЬ 
эти „заимки", „занятая" группируются по близости отъ усадебъ; ^*мъ 
бол^е оно растетъ, т'Ьмъ большхй районъ захватывается въ сферу 
крестьянскаго пользовашя, причемъ небогатые дворы стараются дер- 
жаться поближе къ усадьбамъ, хотя-бы земля зд'Ьсь была и хуже 
почвою, и мен^е св'Ьжа; напротивъ^ зажиточные хозяева, въ погон'Ь 
за свежестью почвы и за просторомъ, „занимаютъ" все болЬе отда- 
ленныя урочища; чтобы избежать въ рабочую пору ежедневныхъ 
дальнихъ пере-бздовь, зд4сь ставятся избушки, гд* вся семья или 
часть ея проводить все время полевыхъ работъ; избушка, носте- 
пенно обращается въ домъ, обстраивается амбарами, окружается 
поскбтиной, — и семья .сначала частью своихъ членовъ, а зат^мъ и 
въ полномъ состав*, переходйтъ на заимку на постоянное житель- 
ство. Такимъ образомъ, первоначальная заимка обращается въ се- 
леше и, разростаясь, выд4ляетъ изъ себя новыя заимки, — бол*е или 
менФе обособленные хутора, которые нередко разростаются, въ свою 
очередь, въ самостоятельныя поселенхя *). 

Таковъ обычный въ Сибири ходъ естественнаго разселешя; въ 
Западной Сибири^ гд* крестьянское землевлад^ше уже въ значи- 
тельной м'Ьрй урегулировано, процессъ заимочнаго разселешя уже 
въ значительной мйр:^ отошелъ въ область прошлаго, я сл'Ьдомъ 
его остались только прег^ашя ,и назвашя селенШ врод* „Земляная 
заимка", „Новая заимка" и т. д., принадлежащ1Я въ настоящее 
время иногда весьма крупнымъ селешямъ, Напротивъ въ губер- 
Н1яхъ Енисейской и Иркутской, гд* культурный площади со всЬхъ 
сторонъ соприкасаются съ 11еобъятною, медленно поддающеюся раз- 
работке тайгою, образоваше заимокъ и разростанхе ихъ въ само- 
стоятельныя селешя — ^явлеше обычное и въ настоящее время. 

Въ тесной связи съ очерченнымъ процессомъ разселен1я склады- 
вались, пока былъ просторъ, и формы пользовашя землей: вемель- 
ныя угодья, вошедш1я въ черту „юридической дачи" или просто 
ВХ0ДИВШ1Я въ черту естественнаго притяжен1я отд^льнаго поселешя 
или группы поселешй, представляли собой, съ одной стороны, со- 
вокупность многочисленныхъ ,,захватныхъ^ вдад4н1Й, съ другой — 
массы пустолежащихъ, совершенно свободныхъ земель, отчасти 
служившихъ запаснымъ земельнымъ фондомъ для прибылого насе- 
лен1я, отчасти же эксплоатировавшихся наличнымъ населенхемъ на 
прав* ^вольнаго^ пользованхя. Остановимся сначала на этомъ по- 
сл4днемъ. 

•) О ваимочномъ ра8селен1и см. сМатерХалы» по Ирк. и Енис. губ., т. II, вып. 2, 
стр. 38—43; т. IV. вып. 2, стр. 13—18; «Матергалы» по Зап. Сиб., вып. ХУЦ, 
стр. 134 — 148; Филимоновъ, назв. соч., стр. 22—27. 
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Свободная или вольная форма осуществляется, какъ говорить 
изслЪдователь общинныхъ порядковъ Енисейской губернш, М. М. Ду- 
^енск1й, „по отношешю въ т'Ьмъ угодьямъ, воторыя ик'Ьются въ 
колитествЬ настолько достаточномъ, что не можетъ быть и рЬчи о 
необходимости {савихъ-бы то ни было ограничен1й въ совершенно 
свободномъ пользоваши ими, и воторыя вм^ст^ съ т'Ьмъ для эвс- 
плоатац1и своей не требуютъ нивавихъ подготовительныхъ затрать 
труда; въ тавимъ угодьямъ относятся чаще всего л^са, зат]^мъ — 
пастбища и лишь сравнительно р'Ьдво — повосы", и по отношенш 
въ этого рода угодьямъ, вавъ было увазано въ нредъидущей главЪ 
обыкновенно устанавливается даже совм'&стное общее влад&н1е 
врестьянъ н'Ьсвольвихъ сос:&днихъ селешй. Выражается вольная 
форма нользовашя въ томъ, что важдый общественнивъ можетъ 
рубить л-Ьсъ, гд* ему угодно и въ вавихъ угодно разм4рахъ, вавъ 
на собственное нотреблен1е, тавъ и для сбыта на сторону; что важ- 
дый можетъ пасти любое величество скота вавъ въ обще-деревен- 
свой посвотин^, тавъ и на дальнихъ выгонахъ, не вошедшихъ въ 
сферу притяжешя отд'Ьльныхъ заимовъ или захватныхъ влад:&н1Й, 
соблюдая тольво установленный общиною порядовъ городьбы по- 
свотины и л'Ьтняго содержан1я свота. По отношенхю въ сЪновос- 
нымъ угодьямъ „вольная^ форма представляетъ дв'Ь разновидности; 
при той и другой вс]^ желающхе ежегодно вы:&джаютъ на повосъ въ 
определенный общиною день, и важдый становится восить на лю- 
бомъ мЪст^, нивого не спрашиваясь и не ст']^сняясь желашями и 
соображешями другихъ общественнивовъ. „Вольные с&новосы, гово- 
рить г. Филимоновъ, особенно подробно описавшхй эту форму, вольно 
восить всявому: „вто первый пришелъ съ восой, тоть и правъ". 
Если на вавой-либо вольный повосъ является два — три — четыре до- 
мохозяина въ одно время, то они большею частью полюбовно д'6- 
лятъ с4новосъ между собой, говоря: „я буду восить здЬсь, ты — 
тамъ, а этотъ — вон:ь на томъ мйст*"... Въ н4воторыхъ случаяхъ, 
когда сЪновосное м'Ьсто очень хорошо^ д'Ьло р'Ьшается иногда и 
„боемъ"— но само собою разумеется, что при многочисленности с4- 
новосовъ, дающихъ въ изобил1и с4но, д^ло доходить до „боя" въ 
рЬдвихъ случаяхъ". Это — наиболее обычная разновидность „воль- 
наго" нользовашя повосами, при которой важдый общественнивъ 
восить, гд4 ему угодно, но не можетъ нивому пом-Ьшать восить 
хотя-бы непосредственно возл4 себя, „воса о весу", — и если ему 
становится т^сно, долженъ самъ уйти и искать себ^ для восьбы 
другого, бол4е просторнаго мЬста. Но эта разновидность представ- 
ляется сравнительно бол4е новою; несомненно старее другая раз- 
новидность, воторая и до сихъ поръ наблюдается въ н^воторыхъ 
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мЬстностяхъ, особенно богатыхъ с4нок6сныяй угодьями, я притомъ^ 
какъ указываетъ г. Филнмоновъ, по отнон1вн1Ю къ наиболее добро- 
качественнымъ покосамъ, въ другихъ же м-Ьстахъ успела уже усту- 
пит1> м^сто той форм^, которая была тольво-что охарактеризована: 
э!^-— вольное поль8ован1е, соединенное съ правомь „закоса": въ 
назначенный общиною день каждому общественнику предоставляется 
„окосить" или „затяпать" кругомъ такое пространство, какое онъ 
сможетъ обойти, и это пространство поступаетъ на данное л4то въ 
исключительное нользованхе закосившаго. 

„При по'Ьздк'Ь на затяпку вольныхъ с4нокосовъ, говорить г. Фи- 
лимоновъ, каждый мчится „во весь духъ", „во весь каръер1ь*' на 
луга, именно на то м4сто, которое онъ раньше нам4тилъ для с*но- 
к6шен1я. По ярйзд* на наМ4ченное м4сто, косйз;ъ беретъ косу и 
„кладетъ м*тку, или тяпки", прислушиваясь въ то-же время, не 
*детъ-ли кто иной на „затяпываемое" имъ мйсто. „Клажа м4токъ" 
заключается въ томъ, что косецъ обкашиваетъ со вс^хъ сторонъ 
м4сто, которое онъ предназначилъ для своего скоса, обыкновенно^ 
впрочемъ, не сплошнымъ прокосомъ, а съ бол*е или мен4е значи- 
тельными перерывами, — и „замеченный" или „затяпанный" лугъ 
считается неприкосновенною временною собственностью косца — 
„чьи тяпки, того и с^нокосъ". „Въ т4хъ случаяхъ, говорить г. Фи- 
лимоновъ въ другомъ мЬстЬ, когда одновременно подъезжали къ 
одному и тому-же урочищу два лица, они, начавъ „делать тяпки", 
вследствхе ночной темноты или тумана, допускали нередко ошибки 
такого рода, что „тяпки одного заходили за тяпки другого". Тогда 
съ разсв4томъ приступали къ „разводу", который производился по- 
любовно, такъ чтобы ни тому, ни другому не было обидно; въ со- 
мнительныхъ случаяхъ вопросъ разрешался „конанхемъ на палк*" 
или иною формою жеребьевки; первый день сенокоса или „раскос- 
ный день" ц^ликомъ проходилъ въ разводахъ, конаньяхъ, ссорйхъ, 
спорахъ и подчасъ дракахъ, причемъ только къ концу дня уясня- 
лось, кто где „положилъ тяпки" и кто где долженъ косить. Въ 
силу этого и самый скосъ сена начинался только съ следующаго дня". 

Эта разновидность „вольнаго сенокошешя", повторяемъ, пред- 
ставляется более старинною и удержалась до настоящаго времени 
лишь въ сравнительно немногихъ местностяхъ, обыкновенно же 
при наступлен1и некотораго „утеснешя покосами" уступала место 
другой, охарактеризованной выше разновидности вольнаго пользо- 
ван1я покосами, не допускающей „закашиванья" или „затяпыванья". 

Изложеннаго достаточно для характеристики „вольнЬй" формы 
пользован1я; необходимо обратить вниманхе на две свойственный ей, 
на первый взглядъ противуречащхя другъ другу особенности: съ 
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одной стороны-т-на ея ср^^внительную долют!щооты кавъ будетъ 
обстоятехьнЪе показано въ дальнМшемъ н9Д0жен1И, вольное цодь- 
воваше общественными л'Ьсами н внгон^ни, щ отчасти и с1>нО]^ос- 
ныни угодьями^ переживаетъ не только одцоэрвменцо съ ницъ воз- 
никающую по отвошешю къ другимъ категориуъ угод1й „захватную"' 
форму, но обыкновенно — также и приходящую на см:Ьну къ э^^ой 
аосл'Ьдней „захватно-общинную" форму, и продолжаетъ существо- 
вать но отнопюшю къ перечисленнымъ угодьямъ и тогда, когд^ по 
отношешю къ другимъ угодьямъ уже давно установилось общинно- 
душевое пользоваше; другою характерною чертой этой формы, 
именно въ разсматриваемыя эпохи крайняго многоземелья, р|ляется, 
нанротивъ, ея неустойчивость: любой участкжъ вольнаго цас^б^ща, 
210|соса или лЁса во всякое время можетъ быть загороженъ въ составъ 
доскотины вновь возникающей заимки, можетъ бцть рдсчищецъ 
кЁмъ угодно подъ пашню или сЬнокосъ, након^цъ можетъ просто 
войти въ сферу притяжешя какой-либо заимки и такимъ образоз^ъ 
перейти нзъ „свободнаго'', „вольнаго "" польг|Ован1я кажд^'ГО ж^здю- 
щаго въ „захватное" пользованхе того или другого отд'Ьльнаго 
общественника. 

Обратимся теперь къ наибол'Ье типичной для слагающ^.гося при 
-большомъ земельномъ просторе зем^впользовашя захватной фор]^'& 
и посмотримъ, въ чемъ заключаются сущность щ осцовашя того^ что 
можно назвать захватнымъ правомь *). 

Оодержаше захватнаго права, на первый взглядъ,совершбцно совпа- 
даетъ съ сдержашемъ права собственности: разъ захвативъ землю, 
€ибирск1й крестьянинъ считаетъ себя ея полновластнымъ хоз;^и- 
номъ; онъ не допускаетъ никого распахивать или косить входящую 
въ сферу его „занятхя" землю, хотя-бы самъ, въ данную минуту, и 
не обрабатывалъ т^хъ или другихъ полосъ или да^кэ еще вовсе не 
приступалъ къ ихъ эксплоатац1и; для охраны этого своего пра!» 
на исключительное владгьте землей онъ не останавливается и передъ 
насил1емъ, и передъ обращешемъ къ авторитету старосты и во- 
лостного суда, которые всегда ограждаютъ его права отъ всякаго 
вторжешя; право заимщика на неограниченное пользованге землей 
разумеется само собой: заимщикъ мажетъ заседать любую часть 
своего „занята" въ любомъ севооборот*, мржетъ косить свою 
вемлю, застроить ее, загородить въ поскотину или оставить безъ 



*) Напоинимъ, что терминъ «захватное похьзояанхе», «а. право» постоянно 
дудеть употребляться нами въ т^сномъ смысд-б, соотв^тствующемъ смыслу 
прежде употреблявша^о нами термина: сзаимочное» влад^н1е и з. право, и будетъ 
обозначать только одну изъ формъ захватнаго пользован1а, понимаемаго въ пш- 
рокомъ смысле слова. 
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всякаго употреблешя, руководствуясь исключительно собственными 
хозяйственными соображешями; въ силу принадлежащаго ему права 
распоряженья землею^ онъ мЬжетъ, не спрашиваясь никого^ про- 
давать и сдавать землю въ аренду, дарить ее и передавать по на- 
сл^^дству, какъ по дав'Ьщан1ю> такъ и въ обычномъ порядк'Ь закон- 
наго насл^^дован1Я. Пользуясь такимъ образомъ правомъ влад'Ьн1я^ 
польз0ван1Я и распоряжешя, заимщикъ фактически является, какъ 
будто-бы, полнымъ, нич*мъ не ограниченнымъ собственникомъ за- 
хваченной нмъ земли. 

Такъ определяли мы въ 1893 году, на основанш, главнымъ 
образомъ, лично-собраннаго матер1ала, содержаше захватнаго права. 
Совершенно сходно опред-Ьляетъ захватную форму изслЬдователь 
Енисейской обп1;ины, г. Дубенскхй, какъ „такую форму, когда, во 
1-хъ, источниконъ возникновен1я влад^нхя является захватъ (завла- 
д4ше, заимка), а во 2-хъ, — единицей, къ которой оно пр1урочи- 
вается или, правильнее, — субъектомъ его является родъ, не въ 
томъ однако смысл*, что данною землей владйютъ сообща вс4 соро- 
дичи, а въ томъ, что владйше, возникшее изъ захвата, передается 
зат4мъ по наследству, изъ рода въ родъ"; типичные признаки этой 
формы (къ нимъ мы вернемся еще ниже) г. Дубенск1й совершенно 
справедливо усматриваетъ въ сл4дующемъ: 1) „участокъ л4са, какъ-бы 
обширенъ онъ ни былъ, захваченный подъ пашню, разъ только 
лЬсъ уже зачерченъ, считается во влад4ши зачертившаго, хотя-бы 
посл4дн1Й не разрабатывалъ его мнопе годы; 2) участокъ пашни, 
оставленный въ залежь, считается во влад-Ьихи своего хозяина, и 
сколько-бы времени онъ ни лежалъ безъ обработки, захватить его 
никто права не им^етъ; 3) захватывать и разрабатывать земли подъ 
пашню можетъ всяшй, даже посторонн1й, гд4 и сколько ему угодно; 
4) наконецъ, каждый влад-Ьлецъ папши можетъ распорядиться ею 
по своему усмотр4шго; онъ можетъ передавать ее въ чье-либо ноль- 
зоваше на любой срокъ и можетъ продавать ее „на в-Ьчно" не 
только своимъ односельчанамъ, но и постороннимъ" *). 

*) Л. С. Лжчковъ, характеризуя захватное вдад'Ьн1в, въ проявлешяхъ ж 
основан1яхъ его, совершенно сходными чертами, въ тоже самое время пола- 
гаетъ, что принадлежащее М1ру «право распорядителя земель общины» прояв- 
ляется и при господ ств']^ захватной формы: €въ н^которыхъ м^тахъ, говорит^ 
онъ, м1ръ ограничиваетъ право захвата изв-Ьстнымъ срокомъ, по прошеств1и 
котораго земля переходить въ его, м1рское распоряжеше; въ другихъ онъ уста- 
новляетъ изв'бстный срокъ влад*шя залежью, по ястечен1и котораго она мо- 
жетъ быть захвачена подъ распапшу к-Ьмъ-либо другимъ»; дал'Ье, указывается 
на случаи «обращен1я отд'Ьльныхъ членовъ общества къ м1ру съ просьбою дать 
земли, отвести ее изъ участка такого-то домохозяина, у котораго-де землв 
слишкомъ много, у котораго она лишняя», и т. п., — а также на случаи про- 
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Сходство захватнаго права на землю съ правомдь собственности 
не ограничивается одними только проявлешями его, но распро- 
страняется, кавъ выяснено изслЪдователемъ формъ землепользовашя 
Бъ Иркутской губернш, Л. С. Личковымъ, и на его основашя: заим- 
щикъ первый цагиелъ данное удобное для культуры м4сто, а потому 
именно онъ, а не кто-нибудь другой^ им^етъ на него права хозяина; 
первымъ основан1емъ захватнаго права является такимъ образомъ 
то самое право переаго захвата „ничьей", „Божьей" земли, которое 
известно было уже римскимъ юристамъ» какъ одно изъ первыхъ осно- 
ван1й права собственности (ге8 ипШив се<11^ рпшо оссирапШ. Дру- 
гимъ, не чешЬе важнымъ основашемъ захватнаго права является право 
затраченнаго на разработку труда, опять-таки известное уже рим- 
скому праву подъ назвашемъ „спецификац1и": на большей части про- 
тяжешя охваченнаго изслЪдовашями края пашня, а отчасти — ^и по- 
восъ, являлись не свободнымъ даромъ природы, а результатомъ 
труда, затраченнаго на расчистку л^са; трудъ этотъ, при сколько- 
нибудь крупномъ л'Ьс^^, не могъ быть вознагражденъ плодами одного 
пос:Ьва или одного урожая травы; самая расчистка поэтому воз- 
можна была только въ томъ случае, если за расчищающимъ обез- 
печено было право многол^тняго пользовашя расчищенною землей, 
и сл'&довательно захватное право въ этомъ отношенш являлось не- 
обходимымъ услов1емъ распшрешя культурной площади. Наконецъ 
третье основаше захватнаго права, опять-таки при другихъ усло- 
В1яхъ являющееся источникомъ права собственности, есть право 
давности, съ точки зр:&шя крестьянской общины основанное, съ 
одной стороны, на томъ соображеши, что давность безспорнаго 
влад'Ьшя является доказательствомъ соглас1я общества на это вла; 
дЬн1е, съ другой — на томъ, что безспорность продолжительнаго вла- 
д']^Н1я доказываетъ его справедливость и правильность. 

Право давности играетъ, однако, среди основан1Й захватнаго 
пользовашя совершенно второстепенную роль; напротивъ, начале 
трудовое и захватное представляются бол4е или мен-Ье равнозна- 
чущими; и если моментъ прыложетя труда всегда, ео грзо, сопро- 
вождается захватюмь, то этотг послгьднгй моментъ, при разсматри- 



теста общества противъ отчуждбн1я важватной веидв въ руки поотороншаъ 
общине дицъ. — Въ дадьнМшемъ ивдошенш будетъ выяснено, что вс^ эти по- 
пытки ограничен1я захватнаго подьзован1я являются уже признаками насту- 
пающаго перехода къ другой, захватно- общинной форм']^, и потому совершенно 
не могутъ характеризовать захватнаго владЪшя въ его переоначалъномъ, чистомъ 
вид^Ь; сущность 9той формы въ томъ именно и состоитъ, что права общины, 
какъ цньлаго, на землю р'Ьшитедьно ни въ чемъ не проявляются, остаются, такъ 
сказать, въ скрытомъ состоян1и. 
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ёаемой формгь, и сатъ по себ9ь создаешь уже прочныя отношенья къ 
захваченной землгь. Ниже мы должны будемъ подробнее остано- 
виться на этомъ вопрос*, такъ какъ именно самоетоятемное зна- 
чен1е захвата составляетъ харавтерн'Ьйшее отличите^[ьное свойство 
9тоб формы. Зд^сь эта двойственность освованхй захватнаго нрава 
интересна для насъ въ другомъ отношен1И, такъ какъ ею определяются 
т4 виды угод1Й, на которые можетъ распространяться захватное 
пользоваМе: это, прежде всего, вел угодья, захваченныя въ сферу при- 
Шяо/сенгя ^занятгй^^ „за«лю1са" отдньльныхь домохозяевъ,—т. е. не- 
только площади, занятый подъ усадьбами, огороженный поскбтины, 
распаханныя или ран^е пахавш1яся полоску, сЬнокосныя поляны, — 
но и пространства, къ которымъ трудъ никогда не прилагался ни 
къ какой форм*; вс4 эти угодья— исключительная принадлежность 
заимщика, который отстаиваетъ свои права, въ случа* надобности, 
и судомъ, и силой: въ книгахъ р^шенШ волостныхъ судовъ можно 
найти не мало д'Ьлъ о дракахъ, возникшихъ изъ-за того, что 
заимочники запрещали косить траву „по близости ихъ папши"; есть 
и дЬла о ложныхъ обвинешяхъ „по злоб*** за то, что кто-либо 
осмеливался косить траву вблизи какой-либо заимки, — а съ другой 
стороны имеются и р^шешя волостныхъ судовъ, которыми прямо 
удостоверяется незаконность приблиоюенгя къ „занятш" другого 
лица; мы не можемъ не упомянуть зд4сь объ одномъ въ высшей 
степени характерномъ р*шеши *): по поводу спора двухъ заимоч- 
никовъ, А. и Ш., объ обоюднихъ захватахъ земли, судъ, им*я 
въ виду, что »А. въ 50 саженяхъ отъ поскотины и въ одной верст* 
отъ заимки Ш. распахалъ и нос*ялъ хл*бъ, Ш. же никакихъ 
ст*снен1й А. не дЬлалъ, а распахивалъ землю вблизи своей заимки...", 
постановилт»: „распаханную землю Ш. оставить во влад*ти его, 
Ш., а А. сд-Ьлать внушеше, чтобы ^онг не распахивалъ нтдгь вблизи 
заимки Ш., такъ какъ А. им*етъ около своей заимки много пусто- 
порожней земли". 

Это наиболее типичная форма захватнаго владйшя. Но неза- 
висимо отъ такихъ сплошныхъ „занятхй", „заимокъ", заключаго- 
щихъ въ себе и культурныя, и некультурный земли, въ захватномъ 
пользованш состоятъ и вс1ь вообще шгь земли, хотя-бы и удаленныя 
отъ заимокъ, на обращенге которыосъ въ культурное состоянге былъ 
затраченъ какой-либо трудъ, — все вообще пашни и те сенокосы, 
которые расчищены изъ-подъ лесной заросли („чищешя", „чищдбы"); 
ВСЯК1Й клочокъ земли, разъ къ разработке его приложенъ трудъ 
или хотя-бы только изъявлено намереше его разработать, посту- 



'*') Ишимской вол. расправы, Томскаго окр... 7, У1. 18В1, № 36. 
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оаетъ въ захватдо-насд^дотвенное влад^^ге, и по отношен1ю въ 
л^снымъ расчиствамъ такое влад']^н1е держится и тогда, когда по 
отношещю къ другимъ угодьямъ типичная форма за^атнаго поль- 
80ваН1Я услада уже совершенно исчезнуть и см^^ниться захватно^ 
общинною и даже уравнительно-душевою формой. 

Иногда трудовое начало понимается, зпрочемъ^ еще гораздо шире, 
и для установлешя захватнаго права влад'Ьнк покосомъ не трв" 
буется даже затраты труда в&расчштшу,—^ достаточно факта актлйг 
атацШу — достаточно разъ выкосить повосъ, чтобы прхобрЬстн на него 
прочное право вдадЪшя: „всякЛ креетьянииъ, нашеднай свободное, 
^ничье** мйсто, пригодное для сенокоса, можетъ его выкосить, и 
съ этого момента оно становится принадлепцимъ ему „навсегда^; 
особыхъ прнмфтъ для этого никакихъ не нужно, ибо кошенное м^^-^ 
сто не трудно отличить по виду отъ некошеннаго^; въ Иркутской 
и Енисейской губерн1яхъ такой порядокъ встречается, сравнительно, 
довольно часто, и притомъ преимущественно у инародцевъ, въ 
жизни которыхъ еЪнокосы играютъ особенно важную роль. 

Чтобы покончить съ вопросомъ объ объектахъ захватнаго поль<- 
зовашя, необходимо еще остановиться яа вопросахъ о распашке 
чужихъ нокоеовъ и, наоборотъ'-^о косьбе на чужихъ пашняхъ, бро*- 
шенныхъ въ залежь и заросшихъ травою *). При наиболее типичг 
иомъ вахватномъ пользоваши, когда заимочнивъ не допускаетъ низ- 
кого даже приближаться къ своему „занятхю^, эти вопросы, само 
собою разумеется, не могли и возникнуть; они являются на ецену 
только по отношешю къ пашнямъ и сенокоснымъ „чищобамъ*> уда- 
ленннмъ отъ заимокъ. Пока захватная форма крбпка, право с^оо- 
кошешя на заюжахъ принадлежитъ исключительно лицу, раечи^ 
стившему и пахавшему пашню,— вакъ ему-же одному прияадлв'- 
жить враво вновь распахивать залежь, — и только изредка въ этомъ 
отношенш д-блается уступка требовашямъ „бедноты" и сЬнокошвг 
ше на залежахъ признается вольнымъ, свободнымъ для вс^хъ. Чтд 
касается до обращешя сенокосныхъ м^стъ въ пашню, то общимъ, 
незнающимъ исключенхя правиломъ является полная свобода произ- 
водства распашекъ на сЬнокосныхъ м^стахъ: „сох*, говорятъ кре- 
Ч5тьяне, препятствовать нельзя"; но въ то время, какъ оди4 общины 
освобождаютъ распахавшаго чужой покосъ даже отъ о^бязашносФи 
вознаградить владельца, въ другихъ онъ долженъ вознаградить его 
равноц'Ьннымъ участкомъ сйнокоса изъ своего „занятая", — я обяза- 



*) Въ сожахЬшю матер1алъ по этому весьма любопытному вопросу имеется 
лишь для очень ограниченнаго района — восточной части Томской губерн1и. 
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тельность такого вознаграждешя признается, вакъ видно по н'Ь&о- 
торымъ рЪшешямъ, и волостнымъ судомъ. 

Въ предыдущемъ изложеши мы показали, что захватное право 
какъ въ проявлен1яхъ своихъ — въ объеме принадлежащихъ заии- 
щику полномоч1й, такъ и въ основашяхъ, почти совпадаетъ съ пра* 
вомъ собственности на землю, — ^и, напр., г. Филимоновъ *) прямо го- 
воритъ, что сибирское заимочное (сннонимъ „захватнаго^) землеполь* 
зоваше характеризовалось главнымъ образомъ правомъ наслгьд' 
ствешанродовой собственности земельнымъ участкомъ и правомъ 
купли — продажи въ егьчную соб.ственность этого участка. Но такое 
отождествлеше захватнаго влад^шя съ частною собственностью на 
землю, съ подворнымъ влад^шемъ, не можетъ^ конечно,быть признана 
основательнымъ: существенная разница между т^мъ и другимъ, по со- 
вершенно справедливому объяснешю г. Дубенскаго, „заключается въ 
самомъ титул'Ь или основаши влад'Ьшя: въ первомъ случае имъ 
является захватъ, во второмъ — ^насл^дованхе; конечно, захватъ да- 
леко не даетъ влад^н1ю такой прочной санкцш, какъ насл^доваше, 
и притомъ — насл'Ьдоваше не въ качестве одного лишь случайнаго 
и временнаго аттрибута влад^шя, а въ качестве его коренного юри- 
дическаго основашя. Наконецъ подворно-насл^дственная форма пред- 
ставляется формой настолько законченной и окрепшей, что пере- 
ходъ отъ нея къ какому-либо иному виду влад-Ьтя не можетъ 
осуществиться безъ бол^е или мен^е р'Ьшительнаго и рЪзко выра- 
женнаго переворота, между т^мъ какъ форма захватная является 
лищь переходной, причемъ переходъ отъ нея къ любому виду вла- 
дЪшя, не исключая даже уравнительно - душевого, можетъ, при 
изв^стныхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ, совершаться очень быстрой 
очень легко". Это посл4днее различхе сводится къ другому, бол4е 
коренному и существенному: при подворномъ владЪши, основанномъ 
на прав^ личной собственности, община, какъ земельная единица, 
фактически вовсе не существуетъ, а представляетъ собой не бол^е, какъ 
аггломератъ отд4льныхъ влад4ющихъ землею собственниковъ. При 
захватномъ влад'Ьши мы видимъ совсЪмъ иное: прежде всего, ря- 
домъ съ этою формой всегда существуетъ вольное пользованхе изв'Ё- 
стнымн видами угод1й, по отношенш къ которымъ, такимъ обра- 
зомъ, совершенно ясно проявляется общинное земельное единство; 
съ другой стороны, и по отношен1Ю къ состоящимъ въ захватномъ 
влад4н1и угодьямъ община не забываетъ о томъ, что она есть 
верховный распорядитель и распределитель земли; она только по- 
тому предоставляетъ отдельному общественнику неограниченную сво- 



*) Назв. соч., стр. 27-28. 
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боду захватывать землею и удерживать ее въ своемъ влад'Ьши^ чта 
благодаря изобил1ю земли не им^етъ надобности вм'Ьшиваться въ 
ея распред4леше; „при многоземелье, говорить г. Филимоновъ, 
разд^лъ земли представляется совершенно ненужнымъ, безц^ль- 
нымъ и не им'Ьющимъ никакого смысла. Въ раздЪлъ обыкновенно 
посту паетъ только то, въ чемъ чувствуется какой-либо недоста- 
токъ; въ чемъ же чувствуется избытокъ, то подвергаться разделу 
не можетъ". Но когда многоземелье уступаетъ м'Ьсто никоторому 
„ут4снен1ю", община начинаетъ осуществлять съизначала принадле- 
жавшее ей право распоряжешя землею, и захватное влад'Ьше на- 
чинаетъ сменяться другими формами пользовашя. 

Итакъ, захватное влад'Ьше не можетъ быть отождествляемо съ 
подворно-насл'Ьдственнымъ, но въ то-же время его (равно какъ и 
вольное пользоваше) нельзя разсматривать и какъ одну изъ формъ 
общиннаго влад-Ьная, по крайней м-Ьр* въ общеупотребительномъ 
смысл* этого слова: подъ „общиннымъ влад'Ьнхемъ" „разумеется 
владйнхе недвижимымъ имуществомъ, принадлежащее обществу до- 
мохозяевъ, которые распоряжаются и пользуются имъ по взаимному 
между собою соглашешю" *); отдпльнымъ общественникамъ по отно- 
шешю къ эксплоатируемой ими земл'Ь принадлежитъ при общинномъ 
влад-Ьши только одинъ изъ элементовъ права собственности — право 
пользовангя, право же владпнгя и распоряжешя всец'Ьло принадлежитъ 
общинть. Между т4мъ, при захватномъ влад4ши въ рукахъ отдЬль- 
наго хозяина сосредоточиваются, фактически, ъ(А три составные 
элемента права собственности — влад4ше, пользованае и распоряжен1е, 
а за общиною остается только нЬчто врод4 (1ош1шит епипепв, ни 
въ чемъ фактически, до поры до времени, не проявляющееся, — и 
потому ясно, что эта форма пользовашя не можетъ быть подведена 
подъ вышеприведенное опред'Ьлеше общиннаго влад'Ьнхя. 

Что же такое, однако, захватное влад'Ьше? оно есть владЬше 
общинное, но въ то-же время, какъ будто-бы, и не общинное; оно 
носитъ всЬ видимые признаки подворнаго влад'Ьная, — но въ то-же 
время оно и не подворное. Какой-же, спрашивается, его истинный 
характеръ?— Отв'Ьтъ, кажется намъ, очень простъ: захватное влад'Ь- 
ше въ комбинац1И съ вольнымъ пользовашемъ, — это та первона- 
чальная форма владгьнгя, тотъ зародышъ, который возникаетъ при 
чрезвычайно рйдкомъ населеши и почти безграничномъ земельномъ 
простор*; какъ въ зародыш*, въ захватной форм* есть признаки, 
свойственные и общинному, и подворному влад*шю; какъ изъ за- 
родыша, изъ нея съ течен1емъ времени можетъ развиться и чисто 



*') Иванювовъ, Политич. 8коном1я, 3-е изд., стр. 136. 
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подворное, и чжето общинное владАше. Процеесъ п^ваго рода 
произошелъ, повидимому, въ Малороссш, — въ тшгь^асе направлеши 
совершалась эволющя и германской марЕи, съ которою очерченныя 
накн въ настоящей главЬ сибирсв1я фортсы вемлепользовашя тАжугь, 
несомненно, весьма много сходства *); въ С^ири, шшрогавъ, за- 
хватныя формы нользовашя нереходятъ въ формы чисто общинный, 
«вязавныя съ ^а^ред^лами земли, — ж весь смыслъ истор1и развит1я 
формъ земленользован1Я въ Сибири заключается именно въ побйд^ об- 
щнннаго начала надъ личмымъ, въ перекод'&отъ такихъ формъ земле- 
поль8ова&1я, гд^ носл'&днее фактически подавляетъ еобой первое, къ 
такимъ, который знаменуютъ полный перев'Ьсъ общиннаго начала- 
Почему-же, спрашивается, ходъ развитхя формъ пользовавхя зем- 
лей получилъ въ Сибири именно такое, а не обратное направлен1е? 
почему захватная форма -^„зародышъ", заключающхй въ себ^ при- 
знаки и общиннаго, и подворнаго владфшя, переходить именно въ 
первое, а не въ последнее? Большинство изслЪдователей не пыта- 
лось дать р'Ьшешя этого труднаго вопроса, — и только г. Дубенсшй 
{внрочемъ тоже касающ1йся его лишь мимоходомъ) находитъ ответь, 
по крайней м^рА отчасти, „во вл1янш т^хъ воззр'Ьнхй, которыя 
огромное большинство колонизаторовъ приносило съ собой съ м^тъ 
своей родины, въ связи съ системой взиман1я казенныхъ податей 
подъ круровымъ ручательствомъ вс4хъ членовъ податной общины". 
-Съ этимъ объяснешемъ, однако, едва-ли возможно согласиться: если 
и можно признать н'Ькоторое, хотя и не особенно значительное 
вл1я&1е существующей системы взимаи1я казенныхъ платежей, то 
дринесениыя колонизаторами „съ мЪстъ своей родины" воззр'Ьшя 
едва-ли могли -сыграть какую-бы то пи было роль: прежде всего, 
развит1е формъ землепользованхя идетъ въ данномъ паправлеши не 
только у крестьянъ, но и у аборигеновъ краят— инородцевъ; съ дру- 
гой сторов[ы, въ приложеши къ настоящей книгЬ будутъ приве- 
дены данпыя, свид'Ьтельствующ1я, что вновь прибывавш1е пересе- 
ленцы, какъ таковые, вовсе не вл1яли на ходъ развит1я формъ 
демлепользовап1я, у старожиловъ же, несколько покол^нхй про- 
жнвшихъ въ кра^, „принесенпыя съ собой" воззр^шя давнымъ- 



*) Вотъ кавъ характеривуетоя марка у Рошера (Nаиопа1оекопощ^к дев 
АскегЪаиев, 12 АиП., 8. 264): «По характеру похоже на общину, но только съ 
мен-^е т'Ьсною внутреннею связью (уоп 1о8егет ^аваштепЬап^е), парковое 
устройство (Магкуег(а88Ш1^), при которомъ одн% некультурный веили— л^съи 
настбшце — являются общимъ достояМеиъ, пашни же состоять въ частной соб- 
ственности {вахватномъ вдад^н1н?) отд^ьныхъ дворовъ. Такая общность 
(Магк§епо88еп8скай) могла объединять и отд'Ьльные дворы (ваимки), и ц^лыя 
селешя>. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 61 - 

давно иогли-бы уступить и^сто воз8р:Ьшямъ индивидуалистическимъ, 
сложившимся подъ вл1ян1бмъ борьбы съ дикою природой и вошед- 
шаго въ систему единоличнаго захвата. Д'Ьло, кажется намъ, не въ 
т^хъ „принесенныхъ съ родины" воззрЪшяхъ, который могли сло- 
житься у того или другого отд^льнаго лица, у той или другой 
отд']&льной группы лицъ, подъ вл1ян1емъ того или иного существо^ 
вавшаго на родине склада земельны:{^ъ отношешй; д'Ьло въ прису- 
щемъ, вообще, крестьянину-пахарю, независимо отъ его происхо- 
ждешя, воззр4нш на землго,какъ на „ничью", „Божш", „Государеву", — 
вакъ на фондъ, изъ котораго каждый им^етъ равное съ другими 
право черпать себЬ средства существован1я; на почв* этого воззр4- 
шя дййствуетъ, при отсутствш направленныхъ на поддержку лич- 
наго начала внЪшнихъ вл1ян1Й, основнбй двигатель — ^прогрессирую- 
щее „ут4снеше," а зат4мъ — процессъ развиия общинныхъ поряд- 
ковъ можетъ найти 006*6 подспорье и въ разныхъ случайныхъ вл1Я- 
шяхъ, каковы податная система или даже прямое вмешательство 
администращи.— Мы уже упоминали выше, что и въ эпоху господ- 
ства захватной и вольной формъ права общины, какъ верховнаго 
распорядителя и распределителя земли, никогда не исчезаютъ изъ 
народнаго сознашя, Тотъ порядокъ, которымъ шло развиие формъ 
землепользовашя въ Сибири, представляется намъ, поэтому, поряд- 
комъ наиболее естественнымъ и необходимымъ, окр4пнуть же и 
перейти въ подворно-насл-Ьдственное влад^нхе захватная форма 
могла-бы не иначе, какъ при наличности какой-либо искусственной 
внешней поддержки личнаго начала. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 



ИСЧЕЗН0ВЕН1Е ЗАХВАТНЫХЪ ФОРМЪ И ПЕРЕХОДЪ КЪ 
ОБЩИННО-УРАВНИТЕЛЬНОМУ П0ЛЬ30ВАН1Ю0. 



Елючъ для согласован1я, при захватномъ владЪши, верховнаго 
права общины съ неограниченностью правомочШ отдЪльныхъ обще- 
<;твенниЕ0въ на захваченныя ими земли лежитъ, какъ мы говорили 
въ предыдущей главЬ, въ крайнемъ изобилш земли, при которомъ 
только и возможна захватная форма: права общины, какъ цЪлаго, 
.на захватныя земли ни въ чемъ не проявляются, остаются какъ-бы 
въ скрытомъ состояши; община предоставляетъ отдельному лицу не- 
ограниченную свободу „занимать" землю въ свое исключительное 
пользован1е, такъ какъ земли для всЬхъ хватаетъ, и следовательно 
неограниченно-свободный захватъ каждаго отд4льнаго обществен- 
ника свободно мирится съ такимъ-же захватомъ каждаго другого 
и обезпечиваетъ каждому полную возможности утилизировать всю 
свою рабочую способность и вести самостоятельное хозяйство; общи- 
на, такимъ образомъ, не вмешивается въ земельныя отношешя, вы- 
текающ1Я изъ захватнаго владЪшя, не потому, чтобы она не импла 
на то права, а потому, что не видитъ въ этомь надобности. 

Сказаннаго никоимъ образомъ не слЪдуетъ, однако, понимать 
въ томъ смысле, чтобы захватная форма являлась, даже и при изобилш 
земли, гаранией равномйрнаго распред-блеши последней между обще- 
ственниками. Напротивъ, распред'Ьлеше это, по крайней м^р^ въ 
вид'Ь общаго правила, вовсе не можешь быть равном^рнымъ. Въ са- 
момъ д-Ьл*, каждый домохозяинъ захватываетъ въ свое исключитель- 
ное влад4ше такое количество пахатной и с4нокосной земли, съ 
какимъ онъ въ силахъ совладать; но ясно, что слабый домохозяинъ, 
единственный работникъ въ семь4, не им-Ьющай денегъ для найма, 



*) Источники см. прим'Ьчанхе на стр. 44. 
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держащ1Й всего двухъ-трехъ лошадей, можетъ обработать въ н-Ь- 
сколько десятковъ разъ меньше земли, нежели богатый, многорабо- 
ч1й дворъ, защ)ягаюш;1Й 20 — 30 лошадей и издерживагош;1Й на на- 
«мъ рабочихъ сотни, а то и тысячи рублей. ,,Такъ какъ захватно- 
родовое (по нашей терминологхи — захватное) влад*н1е, говорить 
г. Личковъ, произошло изъ разработки свободныхъ земель, незаня- 
тыхъ культурою, — разработки и расчистки, требуюп1;ихъ обыкно- 
венно болЬе или мен4е значительнаго труда и усилШ, то естественно 
предположить, что размерь захвата въ большей или меньшей мЪр^ 
обусловленъ разм4ромъ рабочихъ силъ семьи, разм4ромъ ея средствъ 
для найма съ этой ц4лью лишнихъ рабочихъ, для уд^летя части 
своего рабочаго времени на увеличеше своего землевлад'Ьнхя", — и 
^уже въ силу такого происхождешя захватно-родоваго влад4н1я, 
распред-йлеше при немъ земель должно быть неуравнительно". И въ 
«амомъ д'Ьл'Ь: въ трехъ округахъ Иркутской губернш, гд* захват- 
ная форма до сихъ поръ еш;е особенно кр'Ьпка, процентъ дворовъ 
безъ пашни, по даннымъ подворной описи, равенъ 13,4%, если же 
взять одно русское населеше — даже 20,4%, тогда какъ въ т'Ьхъ 
м'Ьстностяхъ Тобольской губерши, гд4 уже упрочилась общинно- 
душевая форма, процентъ дворовъ безъ пашни вмтьстгь съ заспваю- 
щими не свыше 1 десятины падаетъ: въ Ишимскомъ округ* до 14,2%, 
въ Туринскомъ — до 11,б7о> въ типическихъ же волостяхъ Курган- 
€каго округа процентъ дворовъ безъ пашни не превышаетъ 8,3 и 
4,27о« Зато и концентрац1я пашни въ одн4хъ рукахъ представ- 
ляется въ Иркутской губернш весьма значительною: изъ числа им4ю- 
пцихъ землю домохозяйствъ четвертая часть (25,1®/о) им-Ьотъ свыше 
20 десятинъ, почти шестая (16,17о) — бол'Ье 25 дес. пашни. Весьма 
любопытныя историческ1я данныя приводитъ г. Филимоновъ объ 
изсл'Ьдованныхъ имъ западныхъ волостяхъ Баинскаго округа. „При 
юбил1и земли, говоритъ онъ, въ прежнее время участки занимались 
большихъ разм'Ьровъ, десятинъ въ 100 — 200 — 300 и даже бол'Ье... 
Тогда сибирякъ-заимщйкъ^ разъ онъ только былъ хорошимъ хозяи- 
номъ, жилъ помЪш;икомъ. Вотъ почему про эпоху заимочнаго (т. е. 
захватнаго) землевлад:Ьн1я у м'Ьстнаго населен1я въ настояш;ее время 
сохранились самыя идилличесшя представлешя. Судятъ объ этомъ 
времени главнымъ образомъ по жизни крупноцом'Ьстныхъ заимпци* 
ковъ, которые составляли, въ сущности, ничтожную часть населешя, 
и забываютъ массу малопом4стныхъ и особенно безземельныхъ кресть- 
янъ, которые, судя по даннымъ „Коммисар]атской подворной описи 
1805 — 1810 г.", составляли тогда 19,97о> ^ также забываютъ о 
безлошадныхъ хозяйствахъ, обш;ее количество которыхъ, по даннымъ 
той-же описи, достигало 17,3°/о (нын4 б7о)"« 
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Въ противуположность неиногочисденныиъ богат&шъ — заимоч- 
никаиъ, эЕсплоатирующимъ сотни десдтинъ земли, — въ н^^цольво 
разъ больше, нежели нужно для обезпечен1я ихъ ближайшихъ по- 
требностей, „б'Ьднота^, такимъ образомъ, вовсе не им^тъ возмож- 
ности осуществлять своего права на захватъ угодай, и потому не 
только не извлеваетъ нивакихъ выгодъ изъ своей п1юнадлежности 
къ общине, но не им^етъ возможности даже прокормиться продук- 
тами собственнаго хозяйства; по средине между т^ми и другими 
стоять среднесостоятельные дворы, работаюпце 3 — 4 лошадьми н 
эксплоатируюп];1е всего по два-три десятка десятинъ. На первый 
взглядъ такое распред^еше земли между домохозяйствами можетъ 
показаться весьма правильнымъ: каждый им^етъ столько земли, 
сколько онъ можетъ обработать, а такъ какъ при неограниченномъ 
земельномъ просторе ни у кого не можетъ возникнуть надобности въ 
арендоваши, то влад^ше землей не даетъ никому возможности по- 
лучать доходъ, сложа руки. Но въ действительности д'Ьло обстоитъ 
мен^ благополучно: каждый безхозяйный или хозяйственно-слабый 
общественникъ прекрасно знаетъ, что онъ имЬетъ столько-же права 
на участ1е въ пользован1и землею, какъ богатМпай заимочнивъ; 
это оознаше получаетъ особенно острый характеръ благодаря тому, 
что общественникъ, кром'Ь пользовашя пртамщ несетъ и обязан^ 
ноети^ именно участвуетъ въ общинныхъ платежахъ и повинно- 
стяхъ, —и въ правильно организованной общине права должны 
быть соразмерны обязанностямъ. Этой-то соразмерности при за- 
хватномъ владение землею нетъ: въ то время, какъ земля распреде- 
ляется соразмерно благосостоян1ю и фактической рабочей способ- 
ности отдельныхъ дворовъ, платежи обыкновенно развёрстываются 
(точнее— развёрстывались въ эпоху, когда шло изследоваше) по ду- 
шамъ рабочаго возраста, а то и по ревизскимъ душамъ^ безъ вся- 
каго отношешя къ действительной „силе" каждаго отдельнаго 
двора. При захватномъ пользоваши легко можетъ случиться, поэтому, 
что богатей — заимочникъ будетъ платить податей и отбывать повин- 
ностей столько-же, а то и меньше, нежели фактически-безземель- 
ный крестьянинъ, живупцй у него-же въ батракахъ *)• Ясно, что 



*) Этому обстоятельству не сдфдуетъ, однако, какъ намъ кажется, припи- 
сывать сдишкомъ большого вд1ян1я на ходъ раввитхя сибирскихъ аемельныхъ 
порядковъ. Какъ будетъ подробн-^^е объяснено въ своемъ м^ст^ среди крестьян 
ства издавна замечалось, при захватномъ владЪнш, стремлен1е къ переложенш 
платежей «на занят1я>, — по запашк'Ь и по скоту (т.е. косвенно — по разм^рамъ 
пользоватя покосами и пастбищами); а въ последнее время, благодаря давлен1ю 
администрац1и, эти способы раскладки получили широкое распространен1е. 
Если-бы переходъ отъ захватныхъ къ общинно-уравнительнымъ способаиъ 
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захватная форма крайне невыгодна для б'Ьдн'Ьйшей части населешя, 
не имеющей „силы" для расчистки соотвЬтствугощаго ея потреб- 
ностямъ количества земли, но обязанной платежомъ подати, — и эта 
часть населешя издавна добивается упразднен1я заимочной формы 
влад'Ьшя и перехода къ пользовашю уравнительно-душевому. 

Пока земли много, вс4 хлопоты б-Ьдняковъ остаются безусп-Ьш- 
ными и разбиваются объ отпоръ со стороны заинтересованныхъ въ 
сохранеши захватнаго пользован1я богачей: „мало вамъ земли, — 
возражаютъ посл'Ьдше на требовашя „бйдноты", — такъ земля то 
в'Ьдь вольная! пустого мЬста вонъ сколько лежитъ! мы поработали, 
землю себ4 расчистили, — и вамъ никто не запрещаетъ расчищать; 
пашите себ4, сколько хотите, а насъ не трогайте!" Пока действи- 
тельно есть свободныя земли, этотъ доводъ почти неотразимъ; къ 
нему присоединяются еще и ссылки на вложенный въ расчистку 
земли трудъ: „мы землю разработали, — говорятъ заимочники, — намъ 
ее и держать; иной, пни копавши, весь извелся; вы руки скламши 
гляд4ли, а теперь задаромъ на наши труды сЬсть хотите; вы вотъ 
сами помайтесь надъ землей, да тогда и хл-Ьбъ съ нея кушайте". 
Доводъ опять-таки, весьма убедительный. А если къ силФ этихъ 
доводовъ прибавить еще ту „силу", ту фактическую власть, кото- 
рою часто пользуются на сходахъ, благодаря своему богатству, 
крупные заимщики, то понятно станетъ, почему захватное владЬнхе 
во многихъ м4стахъ продолжаетъ держаться, хотя и не соотв-Ьт- 
ствуетъ интересамъ большинства. 

Но вотъ, постепенно-ли, благодаря естественному приросту на- 
селешя, или сразу, благодаря „ст^снетю", вызванному наплывомъ 
большой массы переселенцевъ, изъятхемъ частъ общинной земли въ 
переселенчесше участки и т. п. обстоятельствами, — положеше д^лъ 
изменяется: на м4сто прежняго простора является „ут^снеше", — 
вся наиболее удобная для пахоты земля захвачена и расчищена, 



пояь8овашя опред'Ьлядся гдавнымъ образомъ несоотв1&тств!емъ между плате- 
жами и вемдепольвоватемъ, то соотв%гств1е, установленное изложеннымъ спо- 
собомъ, должно было-бы прекратить, илн, по крайней м'Ьр% на долго прхоста- 
новить этотъ переходъ; въ дМствительности однако оказывается скор^^е 
обратное: г. Осиповъ свядЬтельствуетъ, что въ Курганскомъ округ* требовашя 
изм'Ьнешя разверстки податей были «одною изъ первыхъ ступеней при пере- 
ход-^Ь къ душевому пользовашю» , а въ Ишимскомъ округ-)^ нами отмечены слу- 
чаи, когда введете раскладки по <ванят1ю> оказывалось посл^днимъ тол^омъ, 
преодол'Ьвавшимъ сопротивлен1е зажиточныхъ общественниковъ переделу, и за 
этимъ шагомъ непесредственно сд-Ьдовадъ общ1й перед4лъ; это объясняется 
т^мъ, что разъ введено поземельное обложеше, то отпадаетъ важн']^йш1й сти- 
:мулъ, побуждавши зажиточныхъ крестьянъ отстаивать захватныя формы — воз- 
можность безпдатно запахивать лишнюю землю. 
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захвачены и в&к к^ста, удобныя для с^иовошешя. Между т^мъ въ 
общян^ продолжажутъ возникать путемъ сеиейныхъ разд^ловъ 
новые дворы — и не находятъ удобной земли для распашки; друг1е 
дворы, бывшхе прежде въ „б^дномъ состояши^, „поправляются" и 
стремятся распгарить свое хозяйство, — но и имъ тоже „некуда поши- 
ритъся"; къ обп^еству приселяются ссыльные,- требуютъ себ* земли,— 
свободной хорошей земли опять — таки не оказывается. Разъ на- 
ступило такое положен1е д:Ьлъ, — захватное владЪн1е начинаетъ явно 
нарушать законныя права цФлыхъ категор1Й обп1;ественииковъ; богатой, 
заимщикъ уже не можетъ сказать „малол:&ту" бедняку, ссыльно-посе- 
ленцу: „тебЪ м^ста довольно, была-бы охота работать! паши себ:Ь, а насъ 
не трогай!" — всяк1й знаетъ, что для того, чтобы штть возмоо/еноеть 
работать, ему надо „тронуть" захватившаго всю землю заимочника, — 
что этотъ посл^^дшй нашетъ уже, въ сущности, не вольную, а 
чуоюую землю; заимочники теряютъ нравственную опору своего 
права на землю; захватное влад^нхе должно пошатнуться, и медленно, 
постепенно оно начинаетъ перерождаться въ новыя формы, бол^е 
соотв&тствуюп1;1Я изменившимся услов1ямъ и интересамъ большинства. 
Ясная и по апр1орнымъ соображешямъ, т^снМшая причинная 
связь между процессомъ развит1я формъ землепользовашя и въ 
частности — падешемъ захватной формы, съ одной стороны, и со- 
кращешемъ земельнаго простора, съ другой, единогласно признается 
всЬми изсл^дователями: признаки перехода отъ захватной формы 
къ другимъ появляются, „когда земельный просторъ уже бол!1е или 
менйе значительно сократился" (ДубенскШ), „съ моментомъ исполь- 
зован1Я вс^хъ лучшихъ вольныхъ земель, составлявшихъ запасный 
фондъу изъ котораго каждый новый землед^лецъ бралъ для себя 
земельный участокъ" (Филимоновъ). Въ т4хъслучаяхъ, когда „у тис- 
нете" наступало постепенно, постепенно-же шло .и изм4неше 
формъ землепользовашя; р'Ьзкхя сокращен1я земельнаго простора, 
вызванный отр {^ками земель въ казенное ведомство или въ участки 
для переселенцевъ, сопровождались р^кими-же скачками въ области 
формъ землепользован1я; г, Филимоновъ прямо указываетъ, что 
„учреждеше въ Западной Сибири отряда межевыхъ чиновъ по обра- 
зовашю переселенческихъ участковъ служило одной изъ важнМшихъ 
причинъ вознЕКновешя зд^сь обпцины" (т. е. обш;инно-уравннтель- 
наго пользовашя), а пишущему эти строки пришлось отм'Ьтить въ 
Маршнскомъ округ* несколько случаевъ, совершенно осязательно 
показывающихъ связь изм'Ьнешй въ порядкахъ землепользован1я съ 
изм^ненхими въ степени обезпечен1Я землей. Такъ, въ одной де- 
ревне, Бекетской (Почитанской волости), до послЬдовавшаго въ 
. 1863 году приселен1Я Пензенскихъ переселенцевъ, „мЬста много 
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было", а потому землепользоваше ям'Ьло захватный характеръ: каж- 
дый им^лъ свое „занятге**, — „тамъ пахалъ, тамъ восилъ и никого 
больше не пускалъ"; съ прибытаемъ новоселовъ стало „гЬсно", и 
сказанный порядокъ тотчасъ-же „нарушился" и сн^^нился другииъ, 
при которомъ „пока пашеп1ь-^ты хозяинъ, а бросилъ— земля воль- 
ная" (см. ниже); въ 1890 г. произошла отрезка излишнихъ земель 
въ Баимской волости, — и въ Н'Ьсколькихъ обпцинахъ тотчасъ-же за- 
прещено было городить при заимкахъ особый поскдтины, — а при 
по^ддк'Ь въ 1894 г. по Боготольской волости намъ удалось записать 
одйнъ характерный разговоръ, свид%тельствуюп|;1Й, какъ ясно сами 
крестьяне представляютъ себ^ связь между разсматриваемыми явле- 
Н1ями; д^ло въ томъ, что старожилое населеше Боготольской волости 
введено было при отмежеваши переселенческихъ участковъ въ осо^ 
бенно тЪсныя границы; и вотъ, желая выяснить въ бес^д^ съ 
крестьянами, насколько вредно это обстоятельство отразилось на 
крестьянскомъ хозяйств*, мы получили ответь, что „богатымъ — 
т'Ёнъ обидно, а нахъ, ровненькимъ (среднесостоятельнымъ), — такъ 
лучше стало: прежде богатые сидели по заимкамъ, а намъ некуда 
и податься было; а какъ отобрали землю подъ росс1йскихъ, такъ мы 
на заимки гляд4ть не стали". — Сходные случаи отмечены изсл'Ьдо- 
вашемъ и по Ишимскому округу. Тобольской губерти; въ двухъ 
сЬверо-западныхъ его волостяхъ покосы начали перед^яться непо- 
средственно всл'Ьдъ за произведеннымъ въ начал* 80«хъ годовъ 
выд*ломъ значительной части земли въ переселенчесюе участки; въ 
Усть^Ламенской волости раздЪлъ по душамъ пашенъ и покосовъ 
былъ вызванъ въ 60-хъ годахъ приходомъ партш поляковъ, сослан- 
ныхъ за участхе въ мятеж* 1863 — 64 гг, и причисленныхъ къ кресть- 
янскимъ обществамъ; въ Ильинской и Локтинской, въ 50-хъ го- 
дахъ, — прибыйемъ витебскихъ переселенцевъ, частью водворенныхъ 
въ однихъ селешяхъ со старожилами, частью образовавшихъ отдель- 
ный селен1я и получившихъ особые над*лы, вымежеванные изъ 
старожильскихъ земель *). 

Итакъ, „ут*снеше" было главнымъ двигателемъ, направлявшимъ 
ходъ развит1Я сибирскихъ порядковъ поль8ован1я землею. Но были 
и н*которыя вн*шн1Я и случайный обстоятельства, местами сод*й- 
ствовавш1я ускорен1ю хода этого развитая. Факты не даютъ основа- 
ния, какъ будетъ подробно показано въ приложеши^ придавать 
такого значен1я вл1ян1ю или примеру переселенцевъ, — но не безъ 



*) Отм^тимъ, что и поляки, и витебцы на родине влад^^ди землей подворно^ 
и сд'Ьдовательно повд1яли въ равсматриваемомъ отношен1И чисто механически — 
чревъ сокращен1е вемельнаго простора. 

* 
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вл1ян1я въ этомъ отношенш былъ другой безпрерывно приливающ1Ё 
въ составъ сибирской общины элементъ, хотя юридически и совер- 
шенно безправный, — ссыльно-поселенцы; изсл^доваюемъ положи- 
тельно констатировано, что въ н']^которыхъ волостяхъ Ишимскаго 
округа, Тобольской губерши, вл1ян1в ссыльнаго элемента значительно 
ускорило переходъ къ душевому пользовашю; дЬло въ томъ, что 
возможность пользованья на захватномъ прав*]^, наравне съ другими, 
пашнею и покосомъ и право свободно рубить лЬсъ, конечно, не 
могутъ удовлетворить „шатаюш;агося" (а такихъ большинство) 
ссыльно-поселенца, который самъ не пашетъ, сЪна не косить, нуж- 
дается въ ничтожномъ количеств']^ топлива или даже вовсе въ немъ 
не нуждается, — и который могъ-бы, фактически, извлекать выгоду 
изъ влад^^шя землею лишь путемъ сдачи ея въ аренду иди продажи л']^са 
насрубъ; такой ссыльный не довольствуется поэтому своимъ правомъ 
участ1Я въ захватномъ пильзован1И, а требуетъ отвода опред'Ьленнаго 
душевого над4ла, — и ташя требовашя, иногда поддерживаемыя 
администрац1ей, нер^Ьдко могли явиться супцественнымъ дополнн- 
тельнымъ стимуломъ къ введешю уравнительно-душевого пользо- 
ван1я. 

ЗатЪмъ не малое вл1яше^ въ н']^которыхъ м^стностяхъ, оказало 
и прямое во8дМств1е администрацхи и въ частности — введенныхъ 
въ Западной Сибири съ 1888 года крестьянскихъ учреждешй. Случаи 
административнаго давлен1я бывали и прежде, но р^дко, лишь въ 
вид* исключен1я; такъ, въ 1860 г. въ одной изъ волостей Ишим- 
скаго округа, Фирсовской, разд^лъ угод1Й по душамъ состоялся 
по приказашю исправника, вызванному постоянными поземельными 
спорами. Напротивъ, въ 80-хъ годахъ въ томъ-же округ* цЬлый 
рядъ случаевъ окончательнаго перехода къ душевому пользовашю 
былъ вызванъ прямыми распоряжешями крестьянскихъ чиновниковъ; 
распоряжешя эти, посл'ЬдовавШ1Я въ 1884 и 1885 годахъ, им^ли 
въ виду, главнымъ образомъ, содействовать упорядоченхю подат- 
ного д'Ьла, установить соотв:&тств1е платежныхъ раскладокъ съ 
распред:Ьлешемъ земельныхъ угод1й||и этимъ самымъ устранить одну 
изъ важн-Ьйшихъ причинъ накоплешя недоимокъ, — и результатомъ 
ихъ явился разд']^лъ по душамъ, состоявшихъ до тЪхъ поръ въ 
захватномъ пользоваши угод1Й, совершенный въ пер10дъ съ 1885 по 
1888 годъ въ восьми различныхъ волостяхъ Ишимскаго округа; на 
такое вл1яше „приказа чиновника^ крестьяне прямо указывали 
изсл4дователю при опросЬ, а въ довольно многихъ приговОрахъ о 
раздал* угод1й есть прямыя ссылки на „предписаше г. чиновника 
по крестьянскимъ д^ланъ, въ которомъ сказано разделить земли по 
душамъ", и не приводится никакихъ другихъ мотивовъ. Въ нЬко- 
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торыхъ волостяхъ распоряжен1Я крестьянскихъ чиновниковъ дали 
только посл'ЬднШ, легши толчокъ къ наступленхю того переворота 
въ формахъ пользован1я землей, который былъ уже достаточно 
подготовденъ лредыдущимъ ходомъ развитдя и вполн* соотв-Ьт- 
ствовалъ м4стнымъ хозяйственнымъ условхямъ; напротивъ въ дру- 
гихъ (Соколовской, Красноярской, Арамашевской, Кротовской), гд-Ь 
земельный просторъ былъ еще достаточно великъ, эти распоряже- 
Н1Я ускорили наступленхе момента окончательнаго перехода къ 
душевому пользовашю на десятки л-Ьтъ, такъ какъ вопросъ о пере- 
д-Ьл-Ь далеко не усп4лъ здЬсь настолько созреть, чтобы можно было 
ожидать скораго его разр'Ьшенхя по иницхатив'Ь самихъ общинъ. 
Насколько р-Ьзокъ былъ въ этихъ м4стностяхъ вызванный раслоря- 
жешями крестьянскихъ чиновниковъ скачокъ, видно изъ любопыт- 
наго общественнаго приговора одного селешя Соколовской волости, 
гд* прямо говорится: „намъ было повторено черезъ прочтете пред- 
писаше г. чиновника по крестьянскимъ д-Ьламъ... относительно 
уравнен1я между собой надйлами пахатной земли по душамъ; 
согласно предложен1я старосты и распоряжен1я г. чиновника, по 
долгомъ между собою разсужденги единогласно приговорили: нын* 
же разделить всю пахатнуго землю по душамъ..." Такимъ образомъ, 
даже поел* вторичито прочтея1я начальственнаго распоряжешя— про- 
чтешя, очевидно им-Ьвшаго понудительный характеръ, сходъ повино- 
вался только „по долгомъ разсуждеши", т. е. очевидно поел* продол- 
жительныхъ споровъ и пререкан1Й. Некоторый друг1я обп1;ества 
той-же волости хотя на бумаге и постановили приговоры о пере- 
дали, но въ действительности не произвели передала и остались при 
прежнихъ, свободныхъ формахъ пользовашя. Въ волостяхъ Арама- 
шевской, Кротовской и Готопутовской сопротивлеше было настолько 
сильно, что къ переделу приступлено было лишь черезъ 3--4 года 
по воспосл-Ьдоваши распоряжен1я чиновника (въ 1887 и 1888 гг.), 
а въ многоземельной Сладковской волости перед'Ьлъ и вовсе не 
осуп1;ествился, такъ какъ всЬ настояшя чиновника разбились объ 
упорное сопротивлеше богатой части населенхя. 

Н*что подобное им^ло м^сто и въ Иркутской губерн1и: хотя 
зд-Ьсь и не было прямого давленхя, но сходную, до некоторой сте- 
пени, роль сыгралъ губернаторски циркуляръ 1882 года, разъяснив- 
Ш1Й крестьянамъ ихъ право исключать изъ оклада податей „мерт- 
выя ревизск1Я души" *), включая взам4нъ ихъ новыя и наделяя 
эти посл^дтя земельными угодьями. Циркуляръ этотъ, разъяснивъ 
крестьянамъ ихъ право делить землю, въ н^которыхъ м^стностяхъ 



*) Объ этомъ циркуляр* см. подробн-Ье въ глав* V. 
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понять былъ какъ своего рода приказъ — к действительно, изъ чяелв. 
20 общинъ трехь южныхъ овруговъ губернш, гд^ нзсл^довашемь 
отмечены „душевыя поравнешя" пашни, въ 15-ти эти „поравнен1а^ 
произошли въ 1884 и 1885 гг., очевидно подъ прямымъ вл1ЯН1емъ 
циркуляра. Бъ этомь случае однако административное воздМств1е 
нигд'Ь не произвело крутой ломки, а только н'Ьсколько ускорило 
местами процессъ, который назр^валъ уже самъ собою: это видно 
уже изъ того, что циркуляръ, распубликованный по всей губерши, 
вызвалъ „поравнен1я" только въ одной м4стности, именно въ н4ко- 
торыхъ волостяхъ Иркутскаго округа; зд4сь, какъ констатируетъ 
изсл4доваше, и до циркуляра шли толки о передал*, но крестьяне 
„не знали своихъ правовъ'^, противники же „поравнешя" утвер- 
ждали, что „равнять" захватныя земли никто не им^етъ права, — 
такъ что циркуляръ только устранилъ препятствхя, не дававш1я 
осупцествиться уже назр']&вшему переходу къ душевому пользовашю: 
въ другихъ м-Ьстностяхъ, бол4е богатыхъ землею, тотъ-же цирку- 
ляръ повелъ только къ новой разверстк* платежей и совершенно 
не отразился на формахъ зёмлепользован1Я '"). 

Попытаемся теперь выяснить, какъ происходилъ самый процессъ 
перехода отъ захватныхъ формъ къ общинно-уравнительному поль- 
зовашю по отношешю къ двумъ важнМпшмъ видамъ угодШ — па- 
хатнымъ и сЬнокоснымъ землямъ, отлагая до одной изъ посл4дую- 
пцихъ главъ знакомство съ порядками пользовашя вс4ми прочими 
видами угод1й. 

Прежде всего процессъ развийя формъ пользован1я землею не 
происходить равномерно на всей лиши общинныхъ порядковъ **); 
процессъ этотъ начинается обыкновенно съ какого-либо одного рода 
угод1Й — съ пашенъ, сЬнокосовъ, лесныхъ насаждешй, кедровниковъ, 
коноплянниковъ, рыболовныхъ угод1Й, — тогда какъ по отношен1Ю 
къ другимъ видамъ угод1й захватныя формы продолжаютъ оста- 
ваться въ полной сил*. Чтобы разобраться въ чрезвычайно пестромъ, 
, на первый взглядъ, фактическомъ матер1ал4 и выяснить себЬ по- 
следовательность, въ которой происходить переходъ 'къ душевому 
пользован1Ю, надо прежде всего вспомнить, что исчезновеше захват- 
ныхъ формъ всегда обусловливается недостаткомь (конечно, очень 



*) «Матер.» по Ирк. и Енис. губ., т. II, вып. 3, стр. 202—203. 
*'') Надо заметить, что все нижеивложенное не относится къ тЬмъ случаям ъ, 
когда переходъ къ душевому поль80ван1ю совершался подъ прямымъ давленгемъ 
администрац1и. При наличности такого толчка иввн^ случалось (такъ было, 
напр., въ 1887—1888 гг. въ н4которыхъ волостяхъ Ишимскаго округа), что 
общины отъ чисто-вахватныхъ формъ переходили сразу, по отношен1ю ко вс^ъ 
видамъ угодШ, къ точному обм4ру и общему передЬду. 
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часто лишь весьма относительнымъ) въ угодьяхъ, а следовательно— 
и ихъ высокою ценностью. Но В1г&ст% съ т^мъ зд^сь весьма рель- 
ефно выступаетъ и вл1ян1в трудового начала. Пока земли было много, 
начало это понималось весьма широко, и всяк1ё, вложившШ свой 
трудъ въ землю, т-Ьмъ самымъ навсегда (или точнее — на неопре- 
д'Ьленно-продолжнтельное время) прхобр'Ьталъ право на исключитель^ 
ное влад'&ше этою землею. Съ изм'Ьнен1емъ обстоятельствъ обпцина 
вспоминаетъ, что захватное влад^ше землею далеко не всегда осно- 
вано на затраченномъ трудЬ, а нередко — ^на простомъ факт* окку^ 
пащи; что, дал^е, количество труда, вложеннаго въ раскультироваше 
пашенъ или расчистку покосовъ, бывало весьма неодинаково: если 
трудъ, затраченный на расчистку подъ папшю, положимъ, крупнаго 
лиственничнаго х&са, д-Ёйствивельно можетъ окупиться лишь весьма 
значительнымъ числомъ урожаевъ, то расчистка подъ папшю р'Ьдкаго 
березняка, а т^мъ бол']&е — нодъемъ степной целины, вполне опла- 
чивается первыми-же двумя— тремя урожаями, а расчистка подъ по- 
косъ какого-нибудь кустарника — первыми двумя— тремя укосами 
травы. Разница въ трудности раскультирован1я т'Ьхъ или другихъ 
угод1й, а отсюда— и въ продолжительности времени, нужнаго для 
того, чтобы могъ оплатиться затраченный трудъ, является поэтому 
вторымъ факторомъ, вл1яющимъ на посл'Ьдовательность перехода къ 
общинно-уравнительному пользовашю. 

Въ огромномъ большинств'Ь случаевъ оба фактора — количество 
вложеннаго въ землю труда и относительное изобил1е или недоста- 
токъ угод1Й — дМствуютъ, по крайней м^р* по отношешю къ двумъ 
основнымъ сельско-хозяйственнымъ угодьямъ, въ одномъ направле- 
ши: недостатокъ въ сЬнокосныхъ угодьяхъ почти везд')^ обнаружи- 
вался значительно раньше, нежели недостатокъ въ земляхъ, удоб- 
ныхъ для хлебопашества; въ то-же время расчистка сенокосныхъ 
земель и встречается гораздо р^же, и поглош;аетъ обыкновенно го- 
раздо меньше труда, нежели расчистка пашенъ, — ^а потому по отно- 
шешю къ пахатнымъ землямъ надо ожидать гораздо большей долго- 
вечности захватныхъ (въ широкомъ смысле) формъ, нежели по 
отношенш къ покосамъ. И въ самомъ деле: въ северо-восточной 
части Томской губернш (окр. Томск1Й и Мар1инск1й), где облщЕЪ^ 
переделяюпцихъ пашни, изследовашемъ почти не отмечено, по отно- 
шешю къ покосамъ душевое пользоваше успело сделать уже очень 
больш1е успехи; на крайнемъ юго-западе той-же губерши (юго-зап. 
волости Баинскаго окр.) переделы пашенъ встречаются, правда, 
уже довольно часто, — но за то сенокосы переделяются уже почти по- 
всеместно. Въ Енисейской губерн1и, где пахатныя земли почти 
нигде не поступали еще въ душевое пользованхе (исключенхя см. 
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ниже) — захватныя формы пользован1л покосами сохранились въ 
чистомъ вид'Ь всего въ 16,9% общаго числа селенШ, — во вс4хъ 
остальныхъ пользоваше сенокосными угодьями уравнивается по 
душамъ, хотя впрочемъ только въ 21,1% общаго числа селещй 
уравнен1е приняло уже характеръ правильнаго передала. Въ Иркут- 
ской губерн1и покосы только въ немногихъ общинахъ продолжаютъ 
оставаться въ захватномъ влад4н1и или, будучи переделены послЬ 
ревизш, съ т-Ьхъ поръ ни разу не перед-Ьлялись, въ громадномъ же 
большинств^общинъ они переделяютсяперюдически; напротивъ пашни 
начали уравниваться только въ немногихъ волостяхъ Иркутскаго и 
главнымъ образомъ Верхоленскаго округа, и то — лишь очень несовер- 
шенными способами. Единственное исключенхе изъ обш,аго правила 
представляютъ только н-Ькоторня местности Тобольской губерши, гдЬ 
покосовъ местами гораздо больше, ч4мъ пашенъ, и гд4 переходъ къ 
душевому пользовашю начинался, поэтому, съ этихъ посл4днихъ. 
Развит1е формъ пользован1я землею совершается неодно- 
временно не только по отношешю къ разнаго рода угодьямъ, 
но и по отношен1ю къ отд4льнымъ разновидностямъ одного и того- 
же угодья. Особенно часто это зам-Ьчается по отношешю къ сЬно- 
коснымъ угодьямъ; если, въ самомъ дЬл*, взять дв4 крупныя разно- 
видности последнихъ — заливные луга и незаливные, особенно л-Ьс- 
ные покосы, то окажется прежде всего, что первые, благодаря вы- 
сокой урожайности, легкости уборки и высшему достоинству с4на, 
ценятся грраздо выше вторыхъ; гд4 поэтому есть покосы того и 
другого родг^, тамъ всЬ стремятся косить на заливныхъ лугахъ и 
пренебрегаютъ остальными покосами; изъ числа последнихъ лесные 
покосы, кром4 того, требуютъ затраты труда на расчистку, тогда 
какъ заливные луга являются свободнымъ даромъ природы. Век 
эти обстоятельства, очевидно, бол4е благопр1ятствуютъ сохранешю 
старыхъ формъ пользовашя по отношенхю къ незаливнымъ и осо- 
бенно л^снымъ покосамъ, нежели по отношен1ю къ заливнымъ лу- 
гамъ. И д-Ьйствительно: если взять для примера изследованныл 
пишуп1;имъ эти строки местности Томской губерши, то окажется, 
что въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска, гд4 с4но им^етъ вы- 
годный сбытъ, а покосы — высокую ценность, заливные луга пе- 
ределены все безъ исключешя, остальные покосы, — только въ мень- 
шинстве обш;инъ; далее на востокъ, где покосовъ очень много, а 
ценность ихъ ничтожна, и где поэтому по отношешю къ леснымъ 
и т. п. покосамъ не было и попытокъ перехода къ душевому поль- 
зовашю, заливные луга все-же переделены въ большинстве обп1;инъ. 
По отношен1ю къ пахатнымъ землямъ разница во времени перехода 
къ душевому пользован1ю наблюдается реже и притомъ лишь из- 
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р4дка обусловливается видовыми отлич1ями угод1й; такъ,въ Иркут- 
ской губерн1и, особенно въ Верхоленскомъ округ*, не рйдки слу- 
чаи, когда общины приступали къ ограничен1Ю захватнаго права по 
отношешю къ „луговой пахот'Ё^ и вообще пашвямъ, распаханнымъ 
безъ предварительной расчистки, и оставляли это право неприкосно- 
веннымъ по отношешю къ „л'Ьсной" пашн*, разработанной съ боль- 
шою затратою труда. Гораздо чаще мы встречаемся со случаями 
другого рода, когда разница во времени перехода къ душевому 
пользовашю обусловливается различгями въ почвенныхъ услов1Яхъ, 
близости, вообще въ ц4нности земли, или когда общины, не р-Ьшаясь 
произвести общаго передала, перед*ляютъ т* земли, въ которыхъ 
не заинтересованъ въ отдельности никто изъ домохозяевъ, — вымо- 
рочные участки, „выгородки" изъ поскотинъ и т. д., — но на этого 
рода случаяхъ дамъ придется ближе остановиться въ другомъ м-Ьст*. 

Итакъ, количество труда, затраченнаго на обращеше земли въ 
годное для культуры состоян1е, съ одной стороны, и изобдлхе или 
недостатокъ даннаго рода угод1й и относительная ихъ ценность, 
съ другой, — таковы, повторяемъ, т* факторы, которыми определяется 
последовательность перехода отъ захватныхъ формъ къ душевому 
пользовашю. Попытаемся теперь выяснить, какъ слагается по отно- 
шен1ю къ пахатнымъ и сенокоснымъ землямъ самый переходный 
процессъ. 

Начнемъ сь пахатныхь земель. По отношенгю къ этому угодью 
захватная форма никогда не переходитъ непосредственно въ пользо- 
ваше уравнительно-душевое, а превращается сначала въ промежу- 
точную форму, которую можно обозначить названхемъ захвашно-об- 
щинной. Для того, чтобы вполне ясно представить себе сущность 
этой последней, а равно и самый процессъ перехода къ ней отъ 
чисто-захватной формы, намъ необходимо вернуться назадъ и оста- 
новиться подробнее на некоторыхъ свойственныхъ захватной форме 
характерныхъ чертахъ. 

Выше уже упоминалось, что главнейшими основан1ями захватнаго 
владен1я являются, съ одной стороны, право перваго захвата, съ 
другой— право вложеннаго въ землю труда. Очень часто эти два 
момента совпадаютъ, и захватывая землю, крестьянинъ тотчасъ-же 
приступаетъ и къ разработке ея; но нередки и такхе случаи, когда 
моментъ приложешя къ земле труда не сопровождаешь моментъ за- 
хвата, а слгьдуетъ за нимъ по истеченш более или менее длиннаго 
промежутка времени: захватывая лесную землю, крестьянинъ не 
сразу приступаетъ къ ея расчистке, а сначала только „зачерчиваетъ" 
деревья (т. е. снимаетъ съ нихъ кольцомъ кору, чтобы вызвать за- 
сыхаше дерева) или даже только делаетъ на нихъ въ знакъ завла- 
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д'Ьшя землею зарубки; пока господствуетъ захватная форма въ еа 
чистомъ вид'Ь, земля, какъ только деревья зачерчены или отм'Ьчепы 
зарубками (такъ наз. „чертежъ"), поступаетъ уже въ исключительное 
влад^ше „зачертившаго", и никто, кром-Ь этого посл^дняго, не 
им4етъ права приступать къ ея расчистке, хотя-бы „чертежъ" цйлые 
десятки л'Ьтъ оставался безъ дальнейшей разработки-^ДалЬе: въ т4хъ 
местностяхъ, гд* существуетъ захватное влад-Ьше, въ землед^лш везд* 
господствуетъ залежная система; при безразд^льномь господств* 
захватной формы залежи остаются въ исключительномъ влад*Н1и 
лицъ, разрабатывавшихъ пашни; эти лица одни им'Ьютъ право и 
вновь распахивать залежи, и пользоваться растущею на нихъ травою. — 
На этихъ-то пунктахъ начинаются, при наступленш „утйснетя", 
ограничешя захватнаго права: и „чертежи", и залежи мало по малу 
перестаютъ быть исключительною принадлежностью отдЬльныхъ, 
лицъ и становятся общимъ достояшемъ. По отношешю къ „черте- 
жамъ* исключительное право зачертившаго, сначала, угасаетъ лишь 
при „долговремехгаомъ"— безъ ближайшаго обозначен1Я — оставленш 
ихъ безъ дальнейшей разработки, — настолько долговременномъ, что 
возннкаетъ предположеше о нежелаши „зачертившаго" приступать 
къ ихъ расчистк-Ь; зат-Ьмь появляются определенные 15-ти — 10 
л^тше сроки, мало-по-малу сокрапцающхеся до 5, 4, 3 л^тъ; нако- 
нецъ исчезаютъ всякхе сроки, и зачерчиваше само по себе совершенно 
перестаетъ обосновывать право на владеню землей: „на зачерчиванхе 
не глядятъ,— другой смело заезжаетъ въ чужой чертежъ, ибо труда 
тутъ никакого не вложено." „Внешняя форма выражешя захвата, 
говоритъ г. Дубенскй, состоитъ въ томъ, что хозяинъ, избравъ ни- 
кемъ не занятый участокъ земли, зачерчиваетъ, опахиваетъ или огора- 
живаетъ его и такимъ образомъ становится къ этому участку въ 
отношен1я фактическаго владельца. Естественно, что чемъ неогра- 
ниченнее пространства свободныхъ и удобныхъ для культуры земель, 
темъ менее основан1я ограничивать действ1я отдельнаго лица раз- 
личными услов1ями, необходимыми для закреплен1я его права на 
данный участокъ; огороженный участокъ можетъ стоять тогда долг1е 
годы незастроеннымъ, опаханная полоса — неразработанной, зачер- 
ченный лесъ— не вырубленнымъ, и темъ не менее никто не станетъ 
оспаривать права на участокъ его первоначальнаго заимщика. Иное 
дело, если въ земле ош;ущается недостатокъ; тогда для возникно- 
вен1я права владешя моментъ захвата считается уже недостаточ- 
нымъ, а требуется ещ;е действительное пользован1е путемъ прило- 
жешя къ захваченному участку труда въ томъ или иномъ виде. 
Срокъ между внешнимъ выражешемъ захвата и проявлешемъ фак- 
тическаго пользован1я устанавливается обычаемъ самый короткхй, 
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обыкновенно едва только достаточный длд того, чтобы пользоваше 
осуществилось, въ противномъ же случай участокъ становится сво^ 
боднымъ, и захватить его можетъ всякШ желагощхй". Такимъ обра- 
зомъ начало влад4шя пашней мало-по-малу переносится отъ момента 
захвата къ моменту д,Шствктехьяой разработки. 

Аналогичный процессъ происходить и по отношенш къ мо- 
менту прекрагцвнгя владЬшя, который постепенно приводится 
къ моменту прекращен1а фактическаго пользованья. Процессъ 
этотъ также происходить съ большою постепенностью. Во мно- 
гихъ общинахъ Томской губерн1и отъ влад^льцевъ пашенъ 
отходитъ прежде всего исключительное право на пользованхе 
растущею на залежахъ травою. Чтб касается до исключи- 
тельнаго права на распашку отдохнувшихъ залежей, то община 
лишь медленно и постепенно приходитъ къ полному его отрицашю. 
Вначал"]^ это право только ограничивается опред'Ёленнымъ, 20 или 
15-л*тнимъ срокомъ; въ этомъ случай, какъ объясняетъ г. Личковъ, 
право на удержан1еза собой залежей въ принципе еще признается 
за распахавшимъ землю, а „продолжительный срокъ пребыван1я въ 
залежи является болйе или менйе несомнйннымъ доказательствомъ 
того, что хозяинъ пересталъ интересоваться землею, отказался отъ 
своихъ правъ на нее, следовательно она теперь ничья, и кто хочетъ — 
можетъ ее себй присвоить путемъ вторичной расчистки". При этомъ, 
какъ констатировано въ Енисейской губерши, община нередко изы- 
сБиваетъ разные компромиссы: такъ, ограждая право на залежи, 
расчищенныя изъ-подъ лиса, она допускаетъ захватъ кймъ угодно 
етепныхъ залежей, не требовавшихъ затраты труда; иногда она до- 
пускаетъ захватъ залежей, лежащихъ уединенно, но не допускаетъ 
такового по отношен1ю къ залежамъ, расположеннымъ вблизи „мяг- 
кихъ" пашенъ, т. е. въ сфер* „занятхя" ихъ влад-Ьльцевъ. Но мало- 
по-малу вей эти различ1я сглаживаются; въ то-же время срокъ, по 
истечен1и котораго допускается вольный захватъ залежи, постепенно 
сокращается отъ 15—20 до 3 лйтъ. Если при этомъ залежь при- 
годна для сйнокошешя, то въ начали переходнаго процесса течен1е 
срока начинается лишь съ того момента, когда хозяинъ перестаетъ 
ее косить; когда трудовой принципъ'окончательно упрочился, срокъ 
считается съ самаго момента оставлешя въ залежь: первые три года 
хозяину предоставляется исключительное право сйнокошешя на 
залежи, по истечен1И же этого срока право распашки послйдней 
принадлежитъ каждому желающему. Мало-по-малу однако и трех- 
лйтшй срокъ начинается нарушаться; онъ сокращается до двухъ, до 
одного года, — въ концй концовъ исчезаютъ вей сроки, и пашня 
становится свободной для захвата, лишь только хозяинъ оставилъ 
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ее безъ обработки: хозяинъ, забросявш1й свою пашню, предпола- 
гается уже вознаградившимъ себя за затраченный на расчистку 
трудъ, и потому заброшенная земля сразу становится обп1;имъ достоя- 
Н1емъ и можетъ хоть сейчасъ распахиваться всякимъ, кто найдетъ 
это для себя выгоднымъ. 

Одновременно съ ограниченхемъ правъ на „чертежи" и 
залежи, обп1;ина постепенно стйснлотъ отд'Ьльныхъ лицъ и въ 
ихъ неограниченномъ прежде правй на отчужденге захваченной 
земли, — на продажу и залогъ ея, а также на передачу по 
насл^Ьдству: при чисто-захватной форм-Ь влад^шя индивидуальной 
волЬ предоставляется въ этомъ отношен1и полной просторъ, и право 
отчуждать захваченныя земли пользуется безусловнымъ признашемъ; 
когда захватное начало слаб'Ьетъ, отчужденхе начинаетъ признаваться 
д-Ьйствительнымъ лишь при наличности такихъ условхй, когда вла- 
дЬше можетъ быть ирхобр-Ьтено и помимо купли — продажи, — такихъ 
УСЛ0В1Й, какъ соглас1е общества, приложеше труда и. т. п., — и въ 
концЬ концовъ обп1;ество и волостной судъ приходятъ къ совершен- 
ному игнорирован1ю сд^локъ купли — продажи, считая ташя сделки, съ 
точки зр'Ёшя обычая, незаконными. 

Въ результат* очерченныхъ изм-Ьнешй чисто-захватная форма 
и переходить въ иную форму — зал:«атмо-обшммм1/90. „Эта форма, какъ 
и захватная, основана на принцип* труда, но въ отлич1е отъ за- 
хватной — безъ*комбинац1и этого принципа съ приципами первона- 
чальнаго захвата, давности и насл4дован1я: при господства захват- 
ной формы, общинникг,влоонп4вшш свой трудъ въ землЮутгьмъ самымь 
пргобргьтаеть впчиое право владгьтя этою землею; при захватно- 
общинномъ пользованги общинникъ имгьетъ право на землю лишь до 
ттьхъ поръ, пока продолжаетъ прилагать къ ней свой трудъ; какъ 
только онъ „выпуститъ землю изъ рукъ," она опять становится обп1;е- 
ственнымъ достояшемъ, и каждому общиннику предоставляется, буде 
онъ пожелаетъ и найдетъ для себя выгоднымъ, встать къ ней въ 
т4-же чисто трудовыя отношешя; при захватномъ влад4ши каждый 
общественникъ, на основан1и своего права перваго захвата, им'Ьетъ 
право не допускать кого-бы то ни было вторгаться съ косой или съ 
сохой въ нам'Ьченныя имъ для своего „занят1я" границы, хотя-бы 
внутри посл'Ьднихъ были совершенно не эксплоатируемыя имъ 
площади; при захватно-общинномъ пользоваши онъ влад'Ьетъ только 
т*мъ пространствомъ, къ которому прилагаетъ свой трудъ; онъ не 
можетъ воспретить кому -бы то ни было пахать рядомъ, 
„межа объ межу" со своею полосой, или занять оставшШся между 
двумя распаханными имъ полосами промежутокъ". Такое опред-Ьде- 
Н1е захватно-общиннаго пользовашя, какъ промежуточной формы 
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между чистымъ захватомъ и общинно-уравнительнымъ пользоващемъ, 
данное пишущимъ эти строки въ 1893 году, вполн4 яодтверждается 
работами гг. Дубенскаго и Филимонова: „характерн'Ьйшимъ прйзна- 
комъ, говорить г. Дубенск1й, знамеяующимъ переходъ захватной 
формы въ захватно-общинную, служитъ то обстоятельство, что 
обычно-правовымъ титуломъ индивид уальнаго владЬшя является уже 
не захвать, а фактическое, непосредственное пользованге. Такимъ 
образомъ захватъ, какъ основан1е права на тотъ или иной участокъ 
земли, утрачиваетъ при захватно-общияной форм-Ь всякое самостоя- 
тельное значеше, является лишь моментомъ, сопутствующимъ или 
правильнее — несколько предшествующимъ непосредственному при- 
ложен1Ю къ данному участку труда по его эксплоатац1и", — и сле- 
довательно у^владгьнге возникаешь одновременно съ проявленгемъ фак- 
тическаю пользоватя и одновременно сь его прекращенгемб прекра- 
щается^. Совершенно тождественно по суш;еству и опред4леше 
г. Филимонова: и по его наблюдешямъ „заимочная" (т. е. захват- 
ная) форма переходить въ такую форму, „при которой участокъ 
земли, взятый или захйаченный подъ обработку, находится... во вре- 
менномъ пользован1и земледельца, а именно до пыьхъ порь, пока по- 
елгьднгй обрабатываеть захваченный имъ участокъ; въ противномъ- 
же случае, на основан1и правила „тотъ не владеледъ, кто не па- 
харь", земельный участокъ „захватывается" какимъ-либо инымъ зем- 
ледельцемъ и тотчасъ-же поступаетъ въ пользоваше этого новаго 
захватчика". 

Итакъ первоначальная форма владен1я землей, основанная прежде 
всего на захвашщ оккупацхи, хотя и въ связи съ трудовымъ нача- 
ломъ, постепенно сменяется другою формой, въ основе которой ле- 
житъ исключительно одно только трудовое начало. Какъ выяснено, 
преимуш,ественно, при изследованхи обп1;инныхъ порядковъ Енисей- 
ской губеряш, эта смена формъ связана съ глубокими изменешями, 
вообш,е, въ народномъ правосознаши, и въ частности — съ повыше- 
Н1емъ значен1я трудового начала. Что въ случаяхъ спора между ли- 
цомъ, первоначально захватившимъ землю, но не разработавшимъ 
ея, и лицомъ, вложившимъ въ землю свой трудъ, преимуш;ество на- 
чинаетъ отдаваться этому последнему, — это ясно изъ самаго опре- 
делешя захватно-обпцинной формы пользовайя; но и независимо отъ 
этого, совершенно изменяется отношеше крестьянскаго м1ра и его . 
выразителя — волостного суда къ вопросу о вознагражден1И за за- 
траченный на обработку спорнаго участка трудъ: пока гоеподствуетъ 
чисто-захватное начало, „право ответчика требовать отъ истца воз- 
награжден1я за обработку угодья, признаннаго судомъ припадлежа- 
Л1;имъ последнему, ограничивается только теми случаями, когда 
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ответчику удастся доказать, что онъ обработалъ чужой участокъ по 
ошибк-Ь или, при лучшихъ обстоятельствахъ, когда истцу не удастся 
доказать, что захватъ произведеиъотв'&тчикохъсъ явной злонамерен- 
ностью/ заведомо. Еогда захватная форма см-Ьняется захватно-общин- 
ною, когда трудъ, такимъ образомъ, пр1обр4таетъ юридическое значеше, 
какъ основаше самаго права на влад'Ьше землей, — тогда дйха о 
вознаградсдеши начинаютъ р'Ьшаться по принципу: „никто не дол- 
жбнъ обогащаться на чужой счетъ**, и волостной судъ нознаграж- 
даетъ ответчика за труды независимо отъ того, началъ-ли онъ обра- 
батывать спорное угодье по ошибке или съ явною так Мее — съ 
несомн'Ьннымъ знан1емъ, что оно находится уже въ пользоваши 
другаго лица. 

Для насъ однако гораздо важнее другая сторона д-Ьла, именно, 
что разсматриваемая форма им^етъ уже вполне определенный об- 
и^инный характеръ. Правда, община выступаете активно лишь въ 
то время, когда захватно-общинная форма только еще начинаетъ 
складываться, — когда притязашя безземельныхъ и малоземельныхъ 
общественниковъ на чуж1е „чертежи'' и „залежи" встр^чаютъ р^зкШ 
отпоръ со стороны ихъ влад-Ьльцевъ, опирающихся на свое захватное 
право; общине, какъ целому, въ это время приходится вступаться въ 
д4ло и путемъ формальныхъ или словесныхъ отводныхъ приговоровъ 
принуждать владельцевъ залежей и „чертежей" уступать ихъ нуждаю- 
щимся въ земле общественникамъ. Когда, напротивъ, после ряда такого 
рода случаевъ принципы новой формы землепользовашя достаточно 
упрочились въ сознаши крестьянства, — тогда надобность въ прямыхъ 
распоряжешяхъ со стороны общины исчезаетъ, потому что каждый 
общественникъ знаетъ уже взглядъ общины и волостного суда на 
дела, и владелецъ залежей и „чертежей" уступаетъ ихъ, не доводя 
дело до обсужден1я на сходе или до разбирательства на суде; по- 
рядокъ, соответствующ1й захватно-общинной форме, начинаетъ осу- 
ществляться самъ собой, и каждое индивидуальное пользоваше воз- 
никаетъ помимо непосредственнаго ведома общины, на основаши 
единоличнаго захвата подъ обработку либо пустопорожнихъ земель^ 
либо участковъ, обработка которыхъ прекратилась. 

Хотя такимъ образомъ при захватно-общинномъ пользованш, 
разъ оно успело достаточно упрочиться, все основывается, на первый 
. взглядъ, не на распоряжен1яхъ общины, а на индивидуальныхъ дей- 
ств1яхъ, темъ не менее именно при этой форме землепользовашя 
общинное начало впервые выступаетъ съ полною ясностью и опре- 
деленностью: прежде всего при этой форме, въ отличхе отъ захват- 
ной, каждый общественникъ имеетъ одинаковое съ другими право на 
каждый клочокъ невозделываемой въ данный моментъ земли, — право, 
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нвст&2ндемоб уже исключительными правами, принадлежащими от- 
дЪльнымъ лицвмъ, заимщивамъ, на т:Ь или другш части общинной 
территор1и. Съ другой стороны, индивидуальный захватъ при этой 
форм'Ь им^етъ за собой уже успевшую проявиться въ ряд'Ь случаевъ 
регулирующую деятельность общины; и эта последняя, не вмеши- 
ваясь въ распред^леше угод1й между отд^ьными лицами, пока все 
идетъ тихо и гладко, тотчасъ-же выступаетъ впередъ^ какъ только 
происходить какое-либо отступлеше отъ нормальнаго порядка: М1ръ 
вм:]&пшвается, если кто вздумаетъ, по старой памяти, продать свою 
землю; М1ру жалуются тЬ, кого не пускаютъ распахивать свободный 
залежи или кого „опахали" „не по праву и справедливости", — и въ 
результат! мхръ начинаетъ все бол^ и бол^ чувствовать свою силу 
и значеше. Нельзя поэтому не согласиться съ мн^шемъ г. Фи- 
лимонова, что захватно-общинная форма „есть та первоначальная 
школа, въ которой впервые вырабатываются принципы мгрского 
землепользован1я, вырабатывается М1рская совесть, прюбр^тается 
вл1ян1е М1ра надъ своими членами и укрепляется связь последнихъ 
съ первымъ. 

Борьба между чисто-захватною и захватно-общинною формами 
составляетъ въ настоящее время главное содержан1е общинной 
жизни въ большей части того обширнаго края, на который распро- 
странились статистическ]я изследовангя 1887 — 1892 гг. При этомъ 
только въ Иркутской губерши захватная форма стонтъ еще довольно 
твердо, а форма захватно-общинная сделала пока сравнительно 
небольш1е успехи, — и обстоятельство это вполн* объясняется пре- 
обладанхемъ зд'Ьсь пашенъ, расчищенныхъ изъ-подъ л^са съ бол^е 
или менбе значительными затратами труда, — услов1емъ, какъ 
ясно изъ предыдущаго, очень увеличивающимъ шансы влад'Ьльцевъ 
захватныхъ пашенъ и залежей. Напротивъ въ Енисейской губер- 
Н1И захватное влад4ше пашнями уже почти всюду уступило или 
уступаетъ м^сто захватно-общинному: въ чистомъ своемъ вид:Ь 
захватная форма наблюдается лишь въ весьма немногихъ м^стно- 
стяхъ, — но и зд4сь изсл-Ьдоваше считаетъ „участь этой формы, въ 
принцип*, решенной"; съ другой стороны однако въ Енисейской 
губерши весьма немного и местностей, гд* форма влад^шя пашнями 
авлялась*бы уже законченною захватно-общинной, въ большинстве же 
случаевъ сл^ды переживашя бол^е ранней, захватной формы еще очень 
заметны. То-же самое можно сказать и о ближайшей къ границ* 
Енисейской губерн1и части Томской губернш: зд^сь изсл4доваше 
только въ одной волости застало крепкое еще захватное влад*н1е, — 
преобладаютъ разныя переходныя формы, а въ ближайшихъ окрест- 
ностяхъ Томска — вполн* установившееся захватно-общннное поль- 
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зоваше. Самою распространенною формой это последнее является 
и въ изсл'Ьдованной г. Филимоновымъ северо-западной части 
Каинскаго округа (а в-Ьроятно — и въ прилегающей къ нему юго- 
восточной части Тобольской губерши), хотя и зд4сь сохранилось 
не мало остатковъ захватнаго влад'Ьн1я. Наконецъ землед^льческ!! 
сЬверъ и юго-западъ Тобольской губерши представляютъ собой 
уже область господства общинно-уравнительной формы; въ н-Ькото- 
рыхъ волостяхъ сравнительно бол-Ье богатаго землею Ишимскаго 
округа еще сохранилось захватно-общинное пользованхе, а не- 
давно существовали еще и чисто-захватныя формы, о которыхъ у 
населен1я сохранилось еще вполн* отчетливое воспоминаше; на- 
противъ въ Курганскомъ округ* даже захватно-общинная форма 
известна — и то лишь въ немногихъ волостяхъ — только по воспо- 
минашямъ, а о чисто-захватной форм* самое предаше успело на- 
столько изгладиться изъ народной памяти, что изсл^дователь этого 
округа, г. Осиповъ, даже отрицаетъ самую возможность чего-либо 
похожаго на тотъ складъ земельныхъ отношешй, который мы обо- 
значаемъ этимъ названхемъ. 

Разграничить точн-Ье районы господства захватной и захватно- 
общинной формъ н-Ьтъ возможности, да н-Ьтъ, пожалуй, и надобно- 
сти, такъ какъ самыя эти формы не отделяются другъ отъ друга 
резкою чертой, а сливаются другъ съ другомъ рядомъ яезам'Ьтныхъ 
переходовъ. Само крестьянство и главный носитель его правосо- 
знан1я-- волостной судъ — далеко не всегда ясно отличаютъ одну 
форму отъ другой; характерный прим4ръ такого см*шен1Я пред- 
ставляетъ записанное нами р^шеше одного волостного суда, кото- 
рый по спорному д-Ьлу о захват* земли и заимки призиалъ, съ 
одной стороны, право общественниковъ на захватъ и распашку 
лежаш;ей вблизи заимки земли, „какъ уже давно не вспахиваемой", 
но съ другой — нашелъ, что „ответчики не должны были занимать 
пашни въ непосредственной близости отъ заимки**, — и эти пашни, 
по6т(?муу опред'Ьлилъ оставить въ пользоваши заимочника; такинъ 
образомъ судъ въ одномъ и томъ-же случа* руководился соображе- 
н1ями, относящимися къ об*имъ принцишально различнымъ, но 
на практик* нередко сливающимся формамъ 'землепользовашя. 

Гораздо чаще случаи другого рода, когда захватное право, 
теоретически уже не признаваемое общиной, фактически, къ вели- 
кому неудовольств1ю бедной части населен1я, продолжаетъ суще- 
ствовать. Съ такимъ явлешемъ пишущему эти строки приходилось 
встречаться въ сЬверо-восточной части Томской губерши; при 
разспросахъ сходы давали ответы, указывающхе на существован1е 
захватно-общиннаго пользован1Я: „у насъ земля вольная, — всяк1Й 
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пашетъ, гд* глянется"; „земля общественнал,— ежели я полосу 
пашу, а другой воалй съ сохой станетъ, — какъ я могу препятство- 
вать?"; „пока я пашу, — я хозяинъ, бросилъ пахать, — земля обш;е- 
ственная"; сходныя увазан1я давали ир'Ёшешя волостныхъ судовъ, — 
но въ то-же время въ д4йствительности оказывалось, что добрая 
половина обпцественной земли захвачена въ составъ нЪсвольвихъ 
крупныхъ „занят1й** и фактически недоступна для массы обш;ествен- 
никовъ, такъ какъ заимочники усп'Ьшно сопротивляются всякимъ 
попыткамъ вторжен1я въ оферу ихъ захвата. Оруд1е для такого 
сопротивлешя они находятъ въ самомъ принципе вольнаго поль- 
зовашя: „подъезжай къ нему (богачу) съ одной сохой, жалуются 
бедняки,— а онъ на четырехъ, а то и на шести сохахъ вы4детъ 
да вокругомъ тебя опашетъ и заборонитъ,—- такъ ты на одномъ 
загон* и остался; хоть -бы они къ намъ не л4зли, а намъ, б4д- 
нот4, гд4 ужъ отбивать у нихъ пашню!" — Этотъ прхемъ, помов];ью 
котораго заимп1;икъ, оставаясь на легальной почв*, фактически 
„выживаетъ" всякаго пришельца изъ района своего „занят1я"^ 
весьма распространенъ, по крайней м*р* вь изсл*дованной пишу- 
ш;имъ эти строки части Томской губернш, — и благодаря ему б4д. 
няки обыкновенно не решаются и подступаться къ заимкамъ. Но 
8аимп1;ики не останавливаются и предъ бол'Ёе решительными 
м-рами: въ книгахъ волостныхъ судовъ можно найти не мало ука- 
зан1Й на драки, ложные доносы „по злоб'Ь", насильственные захваты 
запаханной земли и т. п. поступки, а нер']^дво заимочникамъ удается 
найти защиту своихъ притязан1й на исключительное влад'ЁН1е 
захваченными землями со стороны состояпцей по преимупцеству изъ 
богат^евъ волостной администрацш, иногда — и волостного суда. 
Независимо отъ изложенныхъ явлешй, въ которыхъ проявляется 
ожесточенная, местами, борьба заимщиковъ за свое привиллегиро- 
ванное положеше, встречаются и случаи, когда захватныя влад*- 
н1я продолжаютъ фактически суп1;ествовать, не встречая никакихъ 
препятств1й и не вызывая никакого неудовольств1я; это бываетъ 
именно тогда, когда обш;ина владеетъ дальними землями, на кото- 
рый б^днякамъ, да и средне- состоятельнымъ хозяевамъ, засЬваю- 
щимъ по 5 — 7 десятинъ, „не изъ-за чего "Ьхать"; напротивъ 
багачи, которымъ разстоянхя не страшны, охотно берутъ так1я 
дальшя, обыкновенно св^жгл земли и устраиваютъ на нихъ свои 
заимки; такъ какъ так1я дальн1я земли не привлекаютъ вниман1я 
массы обп1;ественниковъ, то возникш1я здйсь „занятхя" богачей остаются 
нетронутыми въ то время, когда на ближайшихъ урочищ;ахъ, гд* 
хозяйствуетъ масса населешя, чисто-захватная форма уже оконча- 
тельно сменилась захватно-общинною. 

6 
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По мн']^шю г. Ф11ЛШ[онова, весьма правдоподобному, хотд и пе- 
находящему себй достаточно. общаго подтверждешя въ добытомъ 
изслйдователями фактнчесвомъ матерхал^, такая двойственпоеть- 
состав ляетъ, да и должна составлять, общее правило: ^всЪ круп- 
ныя заимки, говорить онъ, лежащ1я отъ селенШ на разстояши не 
бол4е 6--^ 7 верстъ, исчезли въ Вараб*, — но зато он* сохранились^ 
на пернферш дачъ^; и это именно потому, что ^дальность оть- 
селешя служить всегда значительною гараит1ей ц'кюсти заимокъ^, — 
а самый процессъ см^ны одной формы другою сводится въ каж- 
дой данной общин'Ь къ тому, что „волна захвата (по нашей тер* 
МИН0Л0Г1И захватно-общинной формы), начавшаяся въ центре 
земельной дачи, съ большою стремительностью и силой направляется 
къ нерифер1и, разрушая на своемъ пути предшествовавшую заимоч- 
ную (захватную) форму землевлад'Ьнхя''. Чистая форма посл'Ьдней 
сохранилась въ Бараб^ только на дальнихъ заимкахъ, и коренные^ 
заимщики нередко б']^гутъ отъ сгущающагося населешя и ищутъ- 
простора и неприкосновенности своего захвата въ безлюдномъ урмане 
и вообще въ ник^мъ не населенныхъ, дикихъ м^стностяхъ. И 
нельзя не согласиться со справедливостью зам'Ёчан1я г. Филимоном^ 
что „это бегство заимщиковъ на вольные земли им^ло и им'бетъ 
величайшее историческое значен1е въ д^л^ колонизацхи края и 
разселен1я населешя по территорхи посл4дняго". 

Обладая при н'Ёкоторой степени „ут']^снешя" известными пре- 
имуществами передъ чисто-захватнымъ влад^шемъ, захватно-общин- 
пая форма связана однако, въ свою очередь, и съ весьма суще- 
ственными неудобствами: прежде всего, разъ единственнымъ осно- 
вашемъ землевладйшя является трудь, то „естественно, что хозяева, 
бол^е сильные и богатые начинаютъ стеснять въ нользованзи 
хозяевъ сравнительно сла&гхъ и б-Ьдныхъ, — отбираютъ у посхЬд- 
нихъ случайно оставш1яся необработанными пашни или „чертежи^, 
и такнмъ образомъ въ земельный отношешя вносятся произволъ и 
безпорядокъ; зат^мъ исчезновеше существовавшихъ при захватной; 
форме ограничешй права распашки пустопорожней земли, приле* 
гающей къ распаханнымь полосамъ, ведетъ къ учащетаю и обо- 
стрешю споровъ между владельцами соседнихъ пашенъ, и нако- 
нецъ возможность для каждаго захватывать пашню на первый-же 
или второй годъ по оставленш ея въ залежь ведетъ къ непрерыв- 
ной, безъ отдыха, 9ксплоатац1И пашенъ, весьма вредной при мест- 
ной системе полеводства" (Дубенсий); сильнее и резче всего эти 
специфическ1Я неудобства захватно-общинной формы сказываются,, 
конечно, именно при той борьбе между богатыми и беднотою, о- 
которой мы упоминали на предыдущихъ страницахъ. Что касается. 
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де другой стороны д&га, до степени соотв^тствш ^той формы тре- 
бовашднъ равномерности, то въ течеше н^вотораго времени, 
при изв^тной степени земеш^наго простора, захватцо-общинная 
форма создаетъ таБ1Я-же услов1я, вав1Я ранЪе, при значительно 
большемъ проетар^, создавались чисто^захватнымъ пользованхемъ: 
каждый пользуется землею „по трудамъ своимъ^, и если чье-либо фав^ 
тичесвое пользоваше незначительно, то обиженному приходится „на 
себя пенять", ибо возлюоюноеть расширять свое хозяйство предъ 
нимъ совершенно открыта; въ то-же время однако эахватно-обпцин- 
ная форма, конечно, не устраняетъ основного недостатка чисто- 
захватной формы — ^несоотв4тств1я землевлад-Ьшя съ платежами, а 
зат^мъ, вогда „ут^снеше" сделало н^сволько шаговъ впередъ, 
долженъ настать моментъ, когда всЪ лучш1Я земли оважутся разо- 
бранными „по рувамь", а въ невультурномъ состояши или въ 
залежахъ, следовательно доступными для свободнаго захвата, оста- 
нутся лишь худпия по почвеннымъ услов1ямъ или истощенный 
земли. Тогда захватно-общинная форма становится столь-же стес- 
нительною для более или менее значительной части населешя, 
вавъ когда-то стала форма захватная,— и это обстоятельство, въ 
связи съ остальными намеченными выше неудобствами захватио-* 
обпципной формы, вызываетъ дальнейш1я вмешательства мхра въ 
земельный отношешя его членовъ, — вызываетъ постепенное вытес- 
неше ид№ захвата, хотя-бы и основаннаго на труде, идеей 
поравненгя^ а вместе съ темъ — постепенный переходъ отъ захватяо- 
общинной формы въ форме общиннО'уратительной или дуй/той. 
Переходнымъ моментомъ являются тавъ называемые отводм— явле- 
ше, особенно обстоятельно изученное въ восточно -сибирсвихъ 
губершяхъ, почему мы въ дальнейшемъ изложенш будемъ опи- 
раться по преимупцеству на собранный въ этихъ губершяхъ дан- 
ныя, — ^впрочемъ вполне согласующ1Яся съ теми более отрывочными 
данными, который собраны въ Западной Сибири. 

Главные недостатви захватно-общинной формы можно свести^ 
согласно сказаннбму, къ непрочности и пераеномгьрности землевла- 
дешя. Соответственно этому и отводы имеютъ ДВ0ЯК1Й характеръу 
имея целью, какъ говоритъ г. ДубенскШ, „съ одной стороны сде^ 
лать данное владеше возможно прочнымъ и безспорнымъ, съ дру- 
гой — ^по возможности урегулировать землепользоваше въ воличе- 
ственномъ, такъ сказать, отношеши. Въ первомъ случае приходится 
иметь дело съ отводалм земель^ ньптмъ незаиятыхъ, во второмъ — 
съ темъ, что принято называть отводами - отргьзками^. Отводы 
перваго рода задолго предшествуютъ вторымъ: сначала обп1;ина при- 
сваиваетъ себе только исвлючительное право распоряжаться тавъ 
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назнваемнки „безродными*', выморочными пашнями; она „ограни- 
чивлется наложешемъ своего уе1о только на захватъ земель, яшЛжъ 
не занятыхъ, отводя ихъ по своему усмотр^шю или въ пожизненное 
пользоваше, или на определенный перюдъ или, наконецъ до „но- 
ваго передела^ (собственно отвода); наряду съ выморочными зем- 
лями отводы распространяются и на залежи, и на ,, чертежи", — 
словомъ на вс^ т^^ земли, который при установившейся захватно- 
общинной форм^Ь считаются не достояшемъ отд&тьныхъ лицъ, а 
свободными, состоящими въ распоряженш общины. При такихъ 
услов1яхъ „воздМств1е общества на сравнительные размеры земле- 
пользовашя остается, такъ сказать, отрицательнымъ, ибо этимъ пу- 
темъ общество можетъ только препятствовать дальнейшему росту 
неравномерности'', не допуская захвата свободныхъ земель теми, 
у кого и беэъ того много земли, и напротивъ, отводя ихъ беззе- 
мельнымъ или малоземельнымъ крестьянамъ, — ^но отнюдь не касаясь 
техъ земель, который были захвачены раньше. „Но разъ только 
обычай призналъ за обществомъ право раепоряакаться хотя-бы только 
пустующими землями..., онъ неизбежно, съ течешемъ времени, рас- 
пространяетъ это право уже на все земли безъ изъят1я — ^какъ сво 
бодныя, такъ и занятый; такимъ путемъ создаются отводы-отрезки 
Н0СЯЩ1Я уже характеръ ч(1стна%о поравненгя. 

Так1я отрезки, въ свою очередь, распространяются лишь мед 
ленно и съ большою постепенностью: дело начинается съ отдель 
ныхъ случаевъ отрезокъ отъ техъ хозяевъ, которые „держатъ", по 
мнешю общества, слишкомъ много земли; отдельные куски отбо 
дятся темъ, у кого земли явно недостаточно, или чаще — совершенно 
безземельнымъ. Отрезки въ начале делаются не на основан1и ка 
кихъ-либо точныхъ измерешй, а „глазомерно'^, на основаши близ 
каго знакомства общины съ размерами землевладен1я каждаго обще 
ственника; въ Курганскомъ округе сохранилось еще воспоминаше 
о времени, когда „отрезали землю отъ техъ домохозяевъ, у кото- 
рыхъ было много земли, причемъ не соображались ни съ качествомъ 
земли, ни съ количествомъ душъ, какъ у техъ домохозяевъ, у ко- 
торыхъ производили отрезки, такъ и у техъ, въ пользу которыхъ 
эти отрезки делались,— „лишь-бы безъ пашни не остались"; иногда 
приэтомъ принимаются во вниманхе обстоятельства въ роде того, 
не сдаетъ-ли домохозяинъ часть земли постоянно въ аренду, не 
приходится-ли ему прибегать при обработке пашни къ услугамъ 
наемныхъ рабочихъ и т. п. Община въ подобныхъ случаяхъ редко 
приступаетъ къ отрезке по собственной иницхативе; она ждетъ 
просьбы отдельныхъ домохозяевъ, заинтересованныхъ въ такого рода 
отрезкахъ: „просящхй указываетъ большею частью на такой-то 
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участокъ, который онъ просилъ-бы отрезать для него отъ другого, 
приводить свои соображешя, почему этотъ участокъ ему такъ не* 
обходимъ и почему онъ, съ его точки зр4шя, для нынАшняго вла-; 
д-Ьльца ЛИПШ1Й, ненужный, безъ котораго онъ обойтись нав-Ьр^о мо- 
жетъ и т. п. Тотъ, у кого хотятъ произвести отрезку, обыкновенно 
возражаетъ, что у него земли совсЬмъ не такъ много или даже 
очень, по его мн4н1ю, мало, что она ему не лишняя, а напротцвъ — 
очень нужна, и проч."; р4шен1е вопроса на основании столь про: 
тивор4чивыхъ заявлешй нер-Ьдко зависитъ отъ чисто случайных!^ 
обстоятельствъ, а иногда — и отъ „угощетя" (Личковъ). Неудиви^ 
тельно поэтому, что на практик* так1я случайныя отр4зки нередко 
делаются очень несправедливо и очень часто не только не умень- 
шаютъ, а иногда даже усиливаютъ неравномерность распред4лешя 
земли. 

Т4мъ не мен*е уже и так1я отрезки, хотя и безпорядочныя и 
дурно организованныя, им^ютъ весьма важное значешё, такъ какъ 
являются вполн'Ё опред-бленными и несомн^иньши проявлешями 
власти М1ра, какъ верховнаго распорядителя и распределителе 
общинной земли. 

Отрезки, повторяемъ, начинаются обыкновенно съ единичныхъ, 
бол-Ье или менЬе нер-Ьшительныхъ попытокъ: землю отбираютъ сна- 
чала отъ т4хъ заимщикрвъ-богат4евъ, которые сосредоточили в^ 
своихъ рукахъ наибольшее, явно чрезм-Ьрное количество земли, а 
зат^мъ отрезки постепенно учаш;аются и начинаютъ сглаживать и 
мен4е бросающ;1яся въ глаза неравном'Ьрности; дййствхе посл-Ьдова- 
тельныхъ отр4зокъ можетъ быть уподоблено работ* струга, который 
сначала ср*зываетъ только наиболее значительный неровности, за- 
т-Ьмъ начинаетъ захватывать и бол4е мелк1я, и постепенно превра- 
щаетъ неровную поверхность въ совершенно гладкую. Параллельно 
съ учап1;ешемъ отр4зокъ, эти посл-Ьдши пр1обр*таютъ все бол-Ье и 
бол4е точный характеръ: вм4сто первоначальныхъ „глазомЬрныхъ" 
отводовъ, прибылыя души начинаютъ надйляться опредЬленнымъ 
числомъ десятинъ, малоземельнымъ добавляютъ недостаюш;ее до 
той-же нормы количество земли, а отр4зки, хотя и продолжаютъ 
производиться по прежнему „глазом4рнымъ" порядкомъ, постепенно 
подгоняютъ къ той-же норм* и землепользоваше многоземельныхъ 
хозяевъ, — и такимъ образомъ постепенно, безъ р-Ьзкаго скачка, 
происходитъ продессъ приведешя землепользовашя въ. соотв'Ьтствхе 
съ распред'Ьленхемъ платежей, устраняется всяшй явный избытокъ 
или недостатокъ въ земл4. Когда наступило такое положенхе дйлъ, 
производство правильнаго передала является только вопросомъ 
времени^ такъ какъ перед*лъ, не внося уже ничего новаго по су- 
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ществу, является только способомъ бол^е полнаго достн&ешя той 
Ц&1И, которая уже въ значительной м-Ьр^ достигнута дЫствхеиъ 
системы постепенныхъ отр^вокъ. 

Въ другихъ случаяхъ (преимущественно въ Иркутской губерши 
и въ Каинскомъ округе) отроки сосредоточиваются въ одному мо- 
менту и производятся на основаши одного общаго общеетвеннаго 
приговора, и такимъ образомъ получается та весьма несовершенная 
форма общаго передала, которую г. Личковъ называетъ у^общимъ 
поравнен%ежь^\ такое поравнеше происходитъ путемъ отрезки отъ 
тйхъ, „у кого сообразно числу его душъ земли много", къ тЪмъ, у 
кого земли ^противъ душъ не хватаетъ"; все уравнеше „основывается 
на показашяхъ относительно количества земель, данныхъ иа сход1 
самими влад'Ьльцами и ихъ соседями по пашн^, причемъ т^мъ, у 
кого не хватаетъ земли до нормы, предоставлено право ^ разыски- 
вать себ'Ь землю", т. е. искать такого хозяина, который владйлъ-бы 
ббльшимъ, нежели ему сл^дуетъ, количествомъ земли. Сыскавъ та- 
кого хозяина съ лишнею землей, проситель заявляетъ объ этомъ 
сходу, большею частью выставляетъ, какъ водится, изв'бстное коли- 
чество вина и получаетъ отводный актъ на указанный участокъ'^. 
За отр']^зкою оказавшихся излишковъ, остальная земля каждой дан- 
ной семьи „оставалась та-же, какою она владела и раньше; при- 
бавка, въ свою очередь, д:Ьлалась къ тому количеству и той самой 
земл'Ь, которою хозяинъ влад'&лъ и раньше; иначе говоря, коренные 
участки оставались у каждаго на своихъ м^стахъ, и только отрезви 
переходили изъ рукъ въ руки, м^Ьняли своихъ хозяевъ*'. „Поравнеше'' 
однако, было далеко не полнымъ: „некоторыми были скрыты из- 
лишки, друпе не дополучили, и имъ предоставлено было только 
право „доглядывать за другими, нельзя-ли у нихъ открыть изли- 
шекъ, которымъ-бы можно было покрыть недостающее до нормы; 
вачественнаго уравнешя, обыкновенно сопровождающаго коренные 
переделы, тоже не было". Такимъ образомъ, так1я общ1я „порав- 
нешя", кавъ и равнеше путемъ постепенныхъ, посл^довательныхъ 
отрйзокъ, „представляютъ собой все-таки весьма несовершенный пе- 
ред&[ьныя формы и сообразно существу своему и по самой истор1и 
своего происхожден1Я являются не бол4е и не мен-Ье, какъ т4ми- 
же отводами, только распространяющимися на всЬхъ членовъ об- 
щины, унормированными и введенными въ систему". Въ Енисейской 
губерши (и въ сЬверо-восточной части Томской) д4ло нигд* не 
дошло еще даже до этой несовершенной формы „общаго поравне- 
Н1я", а въ Иркутской ташя „поравнен1я", по даннымъ изсл'бдовашя, 
производились главнымъ образомъ на с^вер^, въ Верхоленскомъ 
окрурЬ; въ южной полос* губернхи общ1я поравнешя отмечены всего 
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:гь двухъ десятБахъ общинъ, исключительно въ наименее богатомъ 
48емдею Иркутсковсь округи, — переходъ же къ болйе правильньшъ 
^ормамъ общаго передала для всего обширнаго простраветва, ле- 
акащаго къ востоку отъ Томска, есть еще д'Ьло бол'Ье или мен^е 
-^отд&левуЕаго будущаго. 

Брох'Ь такого постепеннаго перехода отъ вахватнаго пользова- 
Н1Я къ несовершеннымъ формамъ „частнаго'^ или ^общаго иоравне- 
шя" и уже отъ нихъ — ^къ правильному перед-Ьлу, рбщинво-уравни- 
-^ельное пользоваше иногда возниваетъ и инымъ путемъ: передЬлъ 
-совершается сразу и достаточно точнымъ снособомъ, но лишь по 
'Отношешю къ чс^ти пахатныхъ земель. Такъ, цъ перед^лъ нередко 
пускаются только т^ пашни, по отношешю къ которымъ обп1;ин^ 
'Совершенно не приходится считаться съ захватными правами от- 
д4льныхъ лицъ. Въ Иркутской губерши, наприм4ръ, бывали случаи, 
что община пускала въ разд4лъ между всЬми обищнниками оставшхяся 
въ ея распорлжеши выморочный пашни; гораздо чаще случаи раз- 
д4ла подъ пашню земель, удобныхъ для полевой культуры, но 
раньше имЬвшихъ другое назначеше и безспорно состоящихъ въ 
, расноряжеши М1ра; къ атой последней категор1и принадлежитъ рядъ 
ч;лучаевъ, отмЬченныхъ и на запад-Ь Енисейской губерши, и на 
ближайшей къ последней окраине Маршнскаго округа, Томской 
губернш, и въ Каинскомъ округи, ~ случаевъ перед-бла по душамъ 
такъ называемыхъ „выгородокъ'',-*гклащадей,выд^ленныхъдля обра- 
щешя въ пахатную землю изъ огороженнаго присельнаго выгона. 
Съ дфугой стороны, преимущественно на юг* Тобольской губернш 
и въ Каинскомъ округ*, постепенность перехода къ душевому поль- 
зовашю определяется нередко достоияствомъ угод1Й — почвенными 
УСЛ0В1ЯМИ, разстояшемъ отъ усадебъ и т. п.: переделу на первый 
разъ подвергаются только наиболее ц*нныя— лучш1я по почв* или 
поддворныя пашни, вс* же остальныя, худш1Я или отдаленныя земли 
юстаются по прежнему въ захватно-общинпомъ пользован1и и посту- 
паютъ въ перед^лъ — опять-таки нередко въ два прхема — лишь по 
истеченш н4котораго бол^е или мен^е продолжительнаго времени; 
въ Курганскомъ округ-Ь, по даннымъ г. Осипова, такой см-Ьшанный 
порядокъ пользования, какъ и вс* вообще формы, одисанныя въ 
предыдущемъ изложенш, отошелъ уже въ область воспоминанШ; 
напротивъ въ Ишимскомъ, а равно, по изсл4дован1ямъ г. Филимо- 
нова, въ Каинскомъ округ*, общины, перед*ляющ1я одн4 только 
-ближшя или лучш1Я пашни, еще довольно многочисленны,— а слЬды 
т?акого двойственнаго порядка, въ вид* оставшихся вн* передала 
^посл4довъ", очень удаленныхъ или весьма плохихъ по качеству и 
{Потому мало кЪмъ эксплоатируемыхъ, сохранились едва- ли не въ 
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большинств'Ь гЬхъ общинъ, который въ остальномъ уже оконча- 
тельно перешли къ общинно-уравнительноиу норддку. Наконецъ 
довольно мног1я общины, преимущественно въ Верхоленскомъ овруг'Ь, 
Иркутской губерши, пускаютъ въ перед'Ьлъ лишь т4 земли, кото- 
рыя либо совершенно не обрабатываются, — залежи, либо обрабаты- 
ваются настолько давно, что съ избыткомъ окупили трудъ, затра- 
ченный на ихъ расчистку, оставляя вшЬ передала всЪ т^ пашни, 
отобраше которыхъ ногло-бы нарушить права кого-либо изъ обще- 
ственниковъ, основанный на затраченномъ и еще не окупившемся 
труд*. Такихъ оставляемыхъ внЬ передала пашенъ — большинство 
даже въ т']^хъ общинахъ Верхоленскаго округа, гд* уже появиле6>ь 
переделы: число такихъ общинъ равно 40,б7о всего числа общинъ 
округа, площадь перед-Ьляемыхъ пашенъ — всего 5,47о ^^^ей распа- 
ханной въ округ* земли. 

По отношен1Ю къ сЬнокоснымъ угодьямъ душевое пользован1е^ 
какъ уже упоминалось выше, сделало гораздо большхе успехи, не- 
жели по отношен1ю къ пахатнымъ землямъ. Такъ, въ Иркутской 
губерши „покосы только въ немногихъ м*стахъ до дастоящаго 
времени не перешли въ уравнительное по душамъ поравнеше^, а 
бол4е 75^/о общаго числа общинъ въ настоящее время уже произ- 
водятъ ежегодные переделы сЬнокосныхъ угод1Й. Въ Енисейской 
губерши захватныя формы сохранились сравнительно гораздо бол']^е; 
изслйдоваше даетъ точныя цифры, по округамъ, числа общинъ съ 
тою или другою формою пользовашя сенокосами, и эти цифры, па 
перевод* въ процевтныя отношешя, представляются въ сл^дующемъ. 
вид*: 
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26,7 


38.7 


25,3 


9.3 


я 


Минусинскомъ „ 


15,2 


29,2 


40,6 


15.0 



ВЪ итог* по губерши 17,0 



22,7 



39,2 



21,1 



Такимъ образомъ число селен1й, гд** захватныя формы вполн^Ь 
сохранились или еще только начали разрушаться (частныя порав* 
нешя), колеблется, по округамъ, между 10,2 и 65,47о» ^исло селе- 
шй, гд4 пользован1е покосами такъ или иначе приведено въ соот- 
вйтствхе съ платежами,— между 34,6 и 89,87о> причемъ въ наиболь- 
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шей м^р^ захватныя формы сохранились въ богатомъ покосами 
Ачинскомъ округ*, въ наименьшей — въ Красноярскомъ. На с4веро- 
восточной окраин* Томской губерши, гд* сЬнокосныя угодья чрев- 
вычайно обширны, а излишки сЬна почти не им*ютъ сбыта, не 
было почвы для развит1я душевого пользовашя, которое поэтому 
успело появиться лишь въ н*которыхъ обществахъ по отношешю къ 
заливнымъ лугамъ и совершенно не возникало еп1;е по отношешю 
къ прочимъ видамъ с^нокосовъ; напротивъ въ окрестностяхъ Томска, 
гд* с*но им*етъ значительный и выгодный сбыть, заливные луга 
переделены повсем-Ьстно, а въ тЬхъ районахъ, гдЬ цо преимуш;е- 
ству заготовляютъ сЬно на продажу, душевое пользоваше сделало 
больш1е успехи и по отношешю къ прочимъ видамъ покосовъ. 
Зат4мъ на юго-запад* Томской губерши, въ Каинскомъ округ*, 
надо различать южную, степную полосу, гд* с*нокосовъ немного и 
гд* они, поэтому, повсвм*стно перед*ляются, отъ с*верной, урман- 
ной, гд* еп1;е всец*ло преобладаютъ захватныя формы. Наконецъ 
вся Тобольская губернхя представляетъ собой уже область господ- 
ства душевыхъ формъ, и вольное с*нокошеше сохранилось м*стами 
только въ трехъ юго-восточныхъ округахъ, гд* оно впрочемъ 
тоже уже доживаетъ посл*дше дни. 

Что касается до самаго процесса перехода отъ захватныхъ формъ 
къ душевому или обл1;инно-уравнительному пользованш, то этотъ 
переходъ совершался разными путями, въ зависимости отъ свойствъ 
с*нокосныхъ угод1Й и въ частности отъ того, былъ-ли, и въ какой 
м4р*, затраченъ трудъ на ихъ расчистку, или же, наоборотъ, они 
были свободнымъ даромъ природы. 

Выше мы упоминали о томъ, что по отношен1ю 'къ одной части 
с*нокосныхъ угод1Й первоначальною формой является вольное поль- 
зоваше, по отношенш къ другой — заа^атное; эта посл*дняя форма 
по преимуществу прим*няется, съ одной стороны, къ с*нокоснымъ 
м4стамъ, вошедшимъ въ сферу притяжен1я заимокъ, съ другой— къ 
л*снымъ покосамъ, съ бол*е или мен*е значительною затратою труда 
расчищеннымъ изъ-подъ л*са и предохраняемымъ отъ заросташя. 

Въ м*стностяхъ, особенно богатыхъ с*нокосными угодьями, 
вольное пользоваше принимаетъ ту форму, при которой допускается 
„закашиваше^ или „затяпыванхе" покосовъ, и закошенное про- 
странство на данное л*то поступаетъ въ исключительное влад*ше 
закосившаго. По м*р* сокращешя земельнаго простора, эта форма 
вольнаго пользовашя везд* уступаетъ м*сто другой, при которой 
„закашиваше" не допускается, и каждый обп1;ественникъ можетъ 
косить гд* ему угодно, не ст*сняясь т*мъ, гд* косятъ друпе, но 
и самъ никого не ст*сняя. По отношен1ю къ заливнымъ лугамъ, 
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шавъ упоминалось, и этотъ порддовъ пользовашя большею частью 
у»е исчеаъ и ом^инлся порядвомъ общинно-уравнитедьннмъ, прн- 
1еиъ, къ еожал'Ьн1Ю, ивсд^довашю нигдА не удалось наблюдать во 
ютношенш къ етимъ угодьямъ сахаго переходяаго щюцесса. 
Нанротивъ 1Ю отиошешю въ незаливнниъ повосамъ въ южной 
части Тобольской губерши сделаны довольно обстодтельння иаблю- 
Ж1Я, хоторыа показали, что нереходъ отъ вольнаго польаовашя къ 
'Обнчнниъ формаиъ ежегоднаго передала носредствомъ „расписн- 
лан1я по урочищахъ" или ^набоя душъ^ (см. ниже, гл. УП) совер- 
.шался через;^ рядъ столь незам'Ьтннхъ пер^юдныхъ стуненей, что 
^го^оно опред'Ьлить момеитъ, когда прекращается вольное и начи- 
нается душевое польдовате, н'Ьтъ возможности. Н'Ькоторое огра- 
ничена вольнаго пользован1я можетъ быть усмотрено уже въуста- 
новленш дня начала с^нокоп1ен1я, а зат^мъ — въ воснрещеши прж- 
'бЪгать для уборки с&на на вольныхъ нояосахъ въ найму поден- 
щивовъ. Бол^е определенный переходный характеръ им^етъ та^^ое 
явлен1е: общественники, чтобы слишкомъ многимъ не столкнуться 
на одномъ урочищ^^ и не терять времени на поиски свободныхъ 
м^стъ, начинаютъ передъ вы^здомъ на покосъ условливаться, кону 
куда 4хать: „ты зд*сь коси, а я туда пойду**; при такомъ уговор*, 
конечно, каждый д'Ьйствуетъ съ такимъ разсчетомъ, чтобы не 
попасть на урочища, куда собирается слипшомъ много народу, и 
тавимъ образомъ уже достигается приблизительно правильное рас- 
пределение общественниковъ по сенокосвымъ урочищамъ; если 
засг^мъ несколько челов^къ сошлось на одномъ сйнокоснонъ уро- 
чищЬ, то опять-таки условливаются; одному косить одинъ уголъ, 
другому— другой. — На дальнейшей ступени вс4 общественники въ 
определенный день ныезжаютъ для осмотра покосовъ, каждый 
намечаетъ сабе место, где онъ намеренъ косить, и сообщаетъобъ 
этомъ остальнымъ; если кому при такой разбивке достанется слиш- 
комъ мало, то „общество** делаетъ ему прирезку отъ кого-либо 
изъ соседей. Очевидно, что нереходъ отъ такого порядка, кото- 
раго въ сущности еще нельзя назвать переделомъ, къ настоящему 
переделу однимъ изъ вышепазванныхъ способовъ, уже весьма 
легокъ, и къ тому-же нереходъ отъ каждой изъ намеченныхъ сту- 
пеней къ последующей совершается такъ медленно и постепенно, 
что сами крестьяне не могутъ обыкновенно указать года, съ кото- 
раго у нихъ начались переделы покосовъ. Трудность точно опре- 
делить моментъ перехода къ общинно-уравнительиой форме еще 
увеличивается въ техъ случаяхъ, отмеченныхъ въ Ишимсвомъ 
чжруге, когда пользован1е покосами облекается въ двоякую форму: 
при хорошихъ урожаяхъ травы покосы продолжаютъ оставаться въ 
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Больномъ пользованш, ограничиваеномъ только опред'^^леннымъ 
днемъ начала косьбы^ при худыхъ же они перелепляются способонъ 
„разъ-Ьзда по урочищамъ". 

Переходимъ теперь къ другимъ категор1ямъ с4нокосныхъ ору- 
Д1&, и остановимся прежде всего на т^хъ изъ нихъ, которые вхо- 
дятъ въ сферу „занят1Й* крупныхъ заимщиковъ и въ силу этого 
состоятъ въ ихъ исключительномъ захватномъ влад^^нхи. Таше 
покосы сл^дуютъ судьб'Ь, вообще, „заимокъ*' и окружающихъ ихъ 
дахватныхъ утастковъ: пока захватное право вообще держится 
крепко, пока н-Ьтъ посягательствъ ни на „ чертежи **, ни на залежи, до 
т-Ьхъ поръ захватное пользоваше держится и по отношению къ ноко- 
самъ; параллельно съ ослабленхемъ захватнаго начала по отношешю 
къ папшямъ происходитъ такое-же ослаблен1е и по отношешю къ 
покосамъ, по отношенхю къ которымъ захватное пользоваше тоже усту- 
паетъ м^сто не монополизированному захватно-общинному пользова- 
шю, — ъ въ Томской губернш отм-Ьчено не мало общинъ, гд4 эта 
последняя форма лишь въ самое недавнее время одержала верхъ надъ 
первою. И зд*сь переходъ совершается не безъ сильнаго сопротивле- 
шя со стороны крупныхъ заимочниковъ; см4на формъ поэтому 
происходитъ обыкновенно не сразу: местами община не признаетъ 
уже захватнаго права на заимочны'е покосы, но фактически круп- 
ные пахари не допускаютъ никого косить въ черт* своихъ „заня- 
Т1Й", не останавливаясь для этого и передъ прямымъ насилхемъ; 
въ другихъ случаяхъ часть покосовъ— именно недавно расчищенные 
изъ - подъ л4са — осталась еще въ неприкосновенномъ захватномъ 
пользоваюи, форма же пользован1я остальными покосами им'Ьетъ 
неопределенный характеръ: большинство общественниковъ еще про- 
должаетъ косить на насиженныхъ м'Ьстахъ, но нер-Ьдки и случаи 
„заЬзда* на чужхе покосы, которые иногда ведутъ къ спорамъ и 
судбищамъ, но чаще оканчиваются мирно: и прежшй влад'Ьлецъ, и 
пришелецъ, остаются на спорномъ м-Ьстй и только установляютъ 
между собой какую-либо границу: „ты по сю сторону коси, а я по 
ту буду". Наконедъ не р-Ьдкостью являются случаи, когда богачи 
д4йствуютъ аггрессивно и пользуются вновь возникающими поряд- 
ками для того, чтобы „окашивать" б^дняковъ и такимъ образомъ 
„выживать" ихъ съ лучшихъ с^нокосныхъ урочищъ. 

Какъ-бы то ни было, но захватное пользоваше по отношенш 
къ „заимочнымъ" покосамъ всегда исчезаетъ одновременно съ исчез- 
новенхемъ захватной формы по отношен1ю къ пашнямъ, выпускамъ 
и пр.,— вообще съ исчезновешемъ неприкосновенности заимочныхъ 
„занят1Й", — и покосы становятся открытыми для свободнаго поль- 
зовашя вс4хъ общественниковъ. 
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Не мен-Ье, можетъ быть, распространено захватное пользованге 
и по отношешю къ локосамъ, не входящимъ въ сферу притяжен1Я 
заимокъ; владйнхе покосомъ, разъ возникшее въ силу расчистки 
или даже въ силу простаго факта выкашиванхя, продолжается, 
пока самъ влад4лецъ добровольно не откажется отъ своихъ правъ. 
Съ наступлешемь „ут*снен1я" это захватное влад4н1е иногда 
претерп'Ьваетъ так1я-же изм4нен1я, какъ и по отношен1Ю къ паш- 
нямъ: въ Енисейской губерши отмечены общины, гд* захватное 
владЬн1е обусловливается исправностью городьбы остожьевъ: „пока 
хозяинъ остожье блюдетъ, до тЬхъ поръ раскашиваемое имъ мЪсто 
никто захватить не въ прав4; чуть онъ остожье убралъ, — коси, 
кто хочетъ" (Дубенсшй); въ другихъ общинахъ захватное пользо- 
ваше держится лишь до т-Ьхъ поръ, пока влад-Ьледъ действительно 
выкашиваетъ свое мЬсто; если же онъ не косилъ его два года подъ 
рядъ, то это мйсто становится „вольнымъ" и косить его можетъ 
ВСЯК1Й желающ1й. „Такимъ образомъ, говоритъ г. Дубенсшй, захват- 
ное влад4я1е сЬнокосами, такъ-же точно и почти въ такой-же форм*, 
какъ и влад^ше пашнями, обнаруживаетъ стремлеше перейти, въ 
конц* концовъ, во владйше захватно-обп1;инное". Но эта последняя 
форма по отношешю къ сЬнокоснымъ угодьямъ не усп-Ьваотъ упро- 
читься. Д-Ьло въ томъ, объясняетъ г, Дубенсшй, что пашни при 
существуюп1;емъ залежномъ хозяйств* обрабатываются, а следо- 
вательно при захватно-обп1;инной форм* остаются въ одн*хъ рукахъ, 
лишь въ течеши н*котораго, бол*е или мен*е короткаго времени; 
„такимъ образомъ, въ течеши бол^е или мен-Ье продолжительнаго 
времени н*тъ серьезныхъ побудительныхъ причинъ къ вмешатель- 
ству обп1;ества въ поземельныя отношешя его членовъ, въ смысл* 
количественнаго регулировашя ихъ пашневлад4н1я, ибо регулиро- 
ван1е происходитъ само собой, путемъ захвата и распашки остав- 
ленныхъ залежей"; напротивъ сЬнокосы вполн* допускаютъ мно- 
голетнее непрерывное пользоваше; „при такихъ услов1яхъ, разъ 
только начинаетъ обнаруживаться известный недостатокъ въ сенО' 
косныхъ угодьяхъ, неудобства индивидуальной свободы пользовашя 
обнаруживаются очень скоро, и также скоро, въ интересахъ коли- 
чественной равномерности его, становится необходимымъ прямое 
вмешательство мхра". 

Короче говоря, возможность непрерывной эксплоатацхи покосовъ 
не даетъ простора развитш захватно-общинной формы, самая воз- 
можность которой неразрывно связана съ перходическими переры- 
вами эксплоатацш. Развитхе этой формы не идетъ поэтому далее 
слабыхъ зачатковъ, обыкновенно же переходъ отъ захватнаго поль- 
зовашя къ душевому происходитъ даже совершенно помимо этой 
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промежуточной формы. Вмешательство М1ра выражается прямо въ 
„частныхъ поравнешяхъ", сначала въ видЪ единнчныхъ и сравни- 
тельно р^дЕнхъ опытовъ, 1;ольво съ течешемъ времени переходя- 
щихъ въ постоянную практику; зат^мъ оно переходитъ къ поравне- 
шямъ всеобщимъ и въ конц^ концовъ — ^къ перюдическимъ корен* 
нымъ перед^ламъ. Изсл'Ьдован1е по Енисейской губерши конста- 
тируетъ при этомъ, что частныя „поравнешя" входятъ въ обычай 
по отношешю къ с^нокосамъ гораздо легче, нежели по отяошенш 
къ пашнямъ; прежде всего— уже потому, что для культуры с4но- 
косовъ не требуется либо никакихъ предварительныхъ затрать 
труда, либо требуются лишь самыя ничтожный затраты, окупае- 
мый п^рвыми-же двумя-тремя сборами с^на; съ другой сторойы, 
изсл:Ьдован1е указываетъ еще и на то обстоятельство, что удоб- 
ный для с^нокошешя м^ста ночти всегда занимаютъ бол^е или 
мен^е обширныя сплошныя пространства, ч1(мъ значительно облег- 
чается съ технической стороны самое осуществлеше „поравнетй^. 
Это яосл'Ьднее обстоятельство, впрочемъ, оставлено безъ какихъ-либо 
доказательствъ и въ действительности едва-ли справедливо: лесные, 
степные и Ф. п. покосы едва-ли мен^е, а скорее бол^е разбросаны 
и разнокачественны, нежели пахатныя земли, и точное ихъ изм^- 
реше было-бы никакъ не легче, а напротивъ— гораздо труднее, не- 
жели изм^реше этихъ последнихъ. 

Первымъ, очень робкимъ шагомъ къ душевому „поравнешю^ 
является отводъ „прибылымъ душамъ", властью общины, сЬноко- 
совъ изъ пустолежащихъ или освобождающихся за выбыт1емъ преж- 
нихъ влад^льцевъ мйсть, съ полнымъ признатаемъ, въ то-же время» 
захватнаго права на уже занятые покосы. Община какъ-будто не 
вноситъ тутъ еще ничего новаго — она только санкщонируетъ своею 
властью ранее существовавши порядокъ завлад^шя покосами. Но 
разъ сд^лавъ этотъ шагъ, община уже не можетъ на немъ остано- 
виться: съ одной стороны, для отвода „прибылой душе** не всегда 
оказывается въ наличности выморочная сенокосная земля; съ дру- 
гой, — „прибылыя души" скоро перестаютъ довольствоваться отво- 
домъ сенокоснаго участка изъ „пустопорожнихъ," всегда более пло- 
хихъ и удаленныхъ местъ,— и община видитъ себя вынужденною 
сделать дальнейш1й шагъ: она начинаетъ отбирать путемъ „глазо- 
мерныхъ** отрезокъ часть захваченныхъ покосовъ у техъ изъ обще- 
<5твенниковъ, которые захватили особенно много покосовъ: „Вы- 
едемъ въ Петровъ день,— разсказывали пишущему эти строки кресть- 
яне окрестностей Томска,— увидимъ, у кого покосовъ больно много, — 
да и скажемъ: ты, братъ, отдай сколько-нибудь, а то крестьянину 
косить нечего;— да такъ и назначимъ: по сю сторону лога ты коси, 
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а онъ по ту сторону^. Или вотъ вакъ опиеиваютса соотвДтетвующхв' 
порядви у инородцевъ ЕЕисейсвой губерн1ж: „собравшхеся на су- 
гланъ инородцы перебжраютъ по порядку вс^хъ своихъ сородич^ей, 
высчитывая, сколько приблизительно накапгавается каждынъ кс>- 
пенъ на его покосахъ, и отъ т^Ьхъ, у кого окажется значительный 
излишекъ, отд'Ьляютъ новоселу, смотря по количеству его скота^. 
отъ 50 до 100 и бол']^е копенъ". Уже въ силу самой глазомбрности 
этого рода отр-Ьзокъ, въ силу отсутств1я какого-либо точнаго кри- 
тер1я, первые шаги общины на этомъ пути очень нелегки: влад'Ьльцы 
обширныхъ новосовъ нередко отказываются отдать свою „отцов- 
щину", свои „чищббы"^, ссылаясь то на право давности, то на за- 
траченный трудъ, а то и вовсе отрицая наличность у нихъ излиш- 
ковъ; они „галдятъ'' на сходахъ, и нер'Ьдко благодаря своей за- 
житочности и ВЛ1ЯШЮ усп^ваютъ воспрепятствовать постановленш 
невыгоднаго для нихъ приговора; если приговоръ состоялся, они^ 
жалуются по начальству, обращаются въ волостной судъ; наконецъ 
пытаются насильственно недопустить получившаго отводный приго- 
воръ общественника на свои покосы *), и лишь мало-по-малу хо- 
зяева, захвативппе много покосовъ, отказываются отъ со&ротивлеша 
и примиряются съ невыгодными для нихъ новыми порядками* 

При возникновенш „частныхъ поравнешй"^ они распространя- 
ются большею частью на одни только лучш1е луга, и только мало- 
по-малу переходятъ на остальные, худппе. Сначала они выража- 
ются исключительно въ форм'Ь ирирФзокъ и отрЪзокъ у отд&&ныхъ 
лицъ, въ результате которыхъ пользованхе покосами мало-по-малу 
изъ захватиаго становится уравиительпо-душевьшъ и пргурочи— 
вается уже не къ отдельному двору, а къ платежной душ4. Но ирн. 
отсутств1и точныхъ изм^решй, при разнокачественности покосовъ ж 
непостоянстве ихъ урожайности, путемъ прирезокъ и отр^зокъ мо* 
жетъ быть достигнуто лишь далеко не полное уравнеше сенокос- 
ныхъ участковъ; въ донолнеше къ этому пр1вму общества, поэтому, 



*) Воть характерный отрывокъ изъ с8аявлвн1я>, найденнаго нами въ €д&[^> 
одного И8ъ волостныхъ судовъ Томскаго округа: «крестьянами д. Аркашевой 
быль дань 2тк покосъ, которымъ раньше пользовался крестьянинъ С, на етоть 
покосъ на поль8ован1е инъ дана швА обществонъ буиага, и когда я пришелъ 
косить его, то С. не допустилъ меня косить его, угрожая саечь его и бросился 
первоначально на косившаго вм4ст4 со мной крестьянина Сир. съ литовкой 
(косой), а потомъ бросился съ него на меня, ударивъ меня въ грудь, хотя та- 
ковой (покосъ) и быль мною скошенъ по прика8ан1ю сельскаго старосты, но 
т^мъ не менФе С. вопреки прикааашю старосты сгребъ его и сметалъ и тенерь 
ввядъ это с^но въ свое поль80ван1е, а мнФ таковое не отдаетъ». 
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приб^гаютъ, какъ оти'Ьчено главнымъ образомъ въ Енисейской гу- 
бернш, къ двумъ другимъ: 1) къ очень распространенноку ж почтм" 
всегда сопровождающему „частныя поравнешя^ способу обмпнапа^ 
ями между отд&гьныик доиохозлевами: „будетъ теб^Ь, говорить въ> 
такихъ ехучаяхъ, — ^наснд&Еса на хорошемъ па^, посиди теперь на^ 
плохомь"^; 2) къ прир^зкамъ и отр^звамъ, въ зависимости отъ коле- 
бап1й урожая травъ; за н^сеолько дней до начала сенокоса на. 
таод* выясняютъ, применительно къ урожаю, у кого будетъ травы 
сравнительно много и у кого мало, а зат^мъ производятъ соотв^т- 
ственныя прирезки и отрезки. 

„Частныя поравнешя^ зад']^ваютъ обыкновенно въ каждомъ от- 
дЬльномъ случа* одного — ^двухъ хозяевъ; постепенно учащаясь, они 
приводятъ къ приблизительно-равномЬрному распред4леп1Ю поко- 
совъ, или точн4в — къ сглаженш слишкомъ р-Ьзкихъ, сразу очевид- 
ныхъ неравном^рностей. Когда эта ц^ль достигнута, задача общины 
снова затрудняется: при новой потребности въ отводе с^нокосныхъ 
участковъ, она не можетъ уже удовлетворить эту потребность от-^ 
резкою у какого-либо одного общественника, такъ какъ явныхъ 
излишковъ ни у кого не осталось. Ей приходится поэтому прибег- 
нуть къ равномйрнымъ отр4зкамъ отъ участковъ веп»хъ обществен- 
никовъ, и такимъ образомъ наступаетъ уже необходимость „общаго 
поравнешя^. Эти „общ1я поравнешя^, производимыя безъ предвари- 
тельнаго изм'Ьрешя сЬнокосныхъ урочищъ, не какимъ-либо опред'Ь- 
леннымъ способомъ, а путемъ неоформленныхъ обоюдныхъ соглаше. 
шй общественниковъ, представляютъ собой наибол-Ье распространен- 
ную въ Енисейской губерши и въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска 
форму пользовашя покосами, такъ какъ находятся, по словамъ г. Ду- 
бенсваго, „въ полномъ соотв^тствш съ заметно сократившимся уже^ 
во многихъ м'Ьстностяхъ земельнымъ просторомъ, но сокративпшмся 
все-таки еще не настолько, чтобы ощущалась настоятельная необ- 
ходимость въ переход* къ правильнымъ передйламъ, им4ющимъ 
ц*лью привести уравнительность пользовашя къ возможному идеалу "• 

Само собою разумеется, что таюя „поравнещя" вначалЬ д4^ 
лаются далеко неудовлетворительно: отрезки дйлаготся опять-таки 
„глазомерно",— на „стожокъ", „на полъ-стожка**, распред-блетя на 
сорта обыкновенно н4тъ; неудивительно, что при „поравнешяхъ" 
господствуетъ изрядный безпорядокъ: „старыя дулш" ув4ряютъ, что 
у нихъ н4тъ никакого излишка, „прибылыя" считаютъ себя обде- 
ленными; отсюда масса споровъ и „галд4н1я", и передЬлъ нередко 
затягивается на целыя недели: „делимъ съ Петрова и до Ильина 
дня, говорятъ крестьяне, — всяк1Й реветъ (кричитъ): мне мало, — а 
начнутъ косить, у всехъ остается**... Но принципъ „поравненхя** — 
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тотъ-же, что и приницпъ правильнаго передала, и переходъ отъ не- 
совершенныхъ пр1емовъ уравнешя къ бол'Ье правильныкъ и точнымъ 
совершается уже впосл^дствш безъ всявихъ затрудненй, — хотя и 
зд^сь надо сказать, что остатки захватныхъ формъ, въ вид% вавихъ- 
нибудь нед'Ьленныхъ, ^вольныхъ^ повосовъ, дальнихъ или плохихъ 
по качеству, встречаются еще очень долго посл^ того, кавъ главная 
зсасса угоди подверглась правильному переделу. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ. 



РАСКЛАДОЧНЫЕ ПОРЯДКИ ПРИ ЗАХВАТНЫХЪ ФОРМАХЪ И 
ПРИ ДУШЕВОМЪ ПОЛЬЗОВАНт *). 



Вопросъ о способахъ разверстки платежей и повинностей имЬеть 
уже потому весьма важное значеше, что эти способы бросаютъ ярк1й 
св']^тъ на взаимное отношеше между размерами лежащихъ на вре- 
стьянахъ платежей и доходностью состоящихъ въ ихъ пользованш 
земельныхъ и иныхъ угод1Й. Понятно однако, что платежныя рас- 
кладки могутъ им4ть такое значенхе только въ тйхъ м-Ьстностяхъ, 
гд4 он* являются вмйст* съ тЬмъ и раскладками земельными, — 
гд* раскладочная душа совпадаетъ съ земельною, — гдЬ, другими 
словами, существуетъ общинно-уравнительная форма землепользова- 
Н1я. Между т*мъ эта последняя сделалась господствующею, пока, 
лишь въ небольшой по пространству части изсл4дованнаго края, — 
на с4вер4 и на юго-запад* Тобольской губерши; зат'Ьмъ какъ въ 
юго-восточной части этой последней, такъ и во вс4хъ трехъ средне- 
сибирскихъ губершяхъ пашни состоять исключительно или пре- 
имущественно въ захватномъ или захватно-общинномъ пользован1и, 
при которомъ разм4ръ угод1Й, захваченныхъ каждымъ отд4льнымъ 
общественникомъ, не находится решительно ни въ какомъ соотв^т- 
ств1и съ количествомъ лежащихъ на немъ платежей. Правда, сЬно- 
. косныя угодья большею частью уже перед4ляготся по душамъ, такъ 
что платежная душа въ большинстве случаевъ совпадаетъ съ „сено- 
косною душой", — но доходность с4нокосовъ почти везде такъ нич- 
тожна, что совершенно не уравнов4шиваетъ тягости лежащихъ на 



*) «Матер1алы» по Зап. Сиб., вып. I, стр. 286 — 291, вып. 1У, стр. 113 — 
135 равв., вып. У, стр. 24—96, вып. ХШ, стр. 25—53, вып. ХУПХ, стр. 368— 
397, вып. XX, стр. 320—328, вып. XXI, стр. 110—118. Сводная работа, «Крест. 
Землепольв. и т. д. въ Тоб. я Том. руб.», стр. 412—428; сМатер1алы> по Ирк. 
и Енис. руб., т. II, вып. 5, стр. 126—150; т. IV, вып. 5, стр. 264—296. 
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общественникахъ платежей; можно, правда, указать на исключен1я: 
въ н'Ькоторыхъ пригородныхъ районахъ очень высока доходность с*- 
нокосовъ, такъ что бол4е или мен4е уравнов'Ьшиваетъ платежи; въ 
другихъ случаяхъ высокую рентную доходность им4ютъ обществен- 
ные кедровники или рыболовныя угодья, пользованхе которыми 
также развёрстывается по душамъ, — и эти обстоятельства конечно 
отражаются на характер* платежныхъ раскладокъ. Но въ вид* общаго 
правила обязанность платежа разныхъ сборовъ и отбывашя нату- 
ральныхъ повинностей не уравнов']^шивается никакими достаточно 
ценными правами, которыя принадлежали-бы плательщикамъ пре- 
имущественно предъ неплательщиками и были-бы пропорц1ональны 
въ своихъ разм4рахъ разм-Ьрамь душевыхъ платежей. Въ противу- 
положность наблюдаемому при господств* душевого пользован1я, 
въ зависимости отъ доходности угодхй^ разнообра81Ю раскладочныхъ 
порядковъ, — въ район* господства захватныхъ формъ податныя 
раскладки им*ютъ почти исключительно тягловый характеръ: зная, 
что лишняя платежная душа не прибавитъ ему ни одной лишней 
пяди земли — по крайней м-Ьр* пахатной, каждый общественникъ 
конечно заинтересованъ въ томъ, чтобы быть обложеннымъ какъ 
можно мен*е. Самымъ удобнымъ объектомъ для обложешя являются 
при такихъ услов1яхъ либо рабочая сила населешя, либо благоео- 
стоянге, въ той м-Ьр*, въ какой оно выражается въ разм*рахъ 
пользован1я общественными угодьями. Но рядомъ съ этими двумя 
объектами исторически возникъ и до недавняго времени игралъ 
преобладающую роль еще и третШ объектъ, не имйющхй въ сущ- 
ности никакого реальнаго зпе^четя— ревизская душа. 

Въ Сибири, какъ известно, до сихъ поръ существуетъ еще по- 
душная подать, и оброчная подать также взимается по душевому 
окладу. Разм*ръ лежащихъ на населен1и каждой волости и каж- 
даго отд*льнаго поселешя казенныхъ платежей определяется по 
числу душъ, значащихся въ волости или селеши по сказкамъ по- 
следней — ^въ настоящее время Х-ой ревиз1и, и во вниманхе прини- 
мается только та прибыль или убыль ревизскихъ душъ, которая 
является результатомъ перечислешй последнихъ изъ однихъ пла- 
тежныхъ обществъ въ друг1я. Прежде, когда ревизхи следовали 
одна за другою черезъ кратк1е промежутки времени, т^-же ревиз- 
СК1Я сказки служили основаюемъ и для внутренней разверстки 
окладныхъ сборовъ въ каждомъ обществ* или селеши: каждый 
дворъ платилъ подати за т* души, которыя значились въ состав* 
его по ревизской сказк*, — платилъ независимо отъ вызванныхъ 
рождешями или смертью изм*нен1й въ его наличномъ состав*; 
только въ томъ случа*, когда дворъ окончательно вымиралъ, числя- 
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1Д1ЯСЯ на немъ «души» поступали въ разрядъ „упалыхъ",и причи- 
тающ1Йся съ нихъ ОБладъ развёрстывался между оставшимися въ 
живыхъ ревизскими плательш;иками. Зат']^мъ, по отдошешю къ м1р- 
скимъ сборамъ, волостнымъ и сельскимъ, и натуральнымъ повинно- 
стямъ применялось начало расверстки по рабочей сил4, но въ связи 
съ т^мъ-же ревизсБимъ принципомъ: сборы и повинности раскла- 
дывались на ревизскихъ р(1ботниковЪу т. е. на лицъ, внесенныхъ въ 
ревизск1я сказки и не перешагнувшихъ изв'Ьстнаго пред^льнаго 
возраста. 

Понятны неудобства, связанныя съ такого рода порядками, — 
понятно также, что неудобства эти должны были обостряться съ 
каждымъ годомъ, протекавшимъ со времени ревиз1и. Возможный 
еще, до некоторой степени, при чередоваши ревизхй чрезъ 10 — 
15-летн1е сроки, ревизск1й порядокъ сделался окончательно невоз- 
можнымъ, когда со времени десятой ревиз1И прошло 20 — 25 л^тъ, 
когда усп4ло вымереть до половины и бол4е ревизскаго населен1я, 
населеше же вновь народившееся распределилось по семьямъ со- 
вершенно иначе, нежели числившееся по ревизхи. Т^мъ не мен^е 
ревизскш порядокъ продолжалъ держаться, потому что крестьяне 
верили въ его обязательность и думали, что всякая вписанная въ 
сказки душа должна облагаться, хотя-бы въ действительности она 
перестала суш;ествовать, — а не записанная не можетъ быть обла- 
гаема казенными платежами до наступлен1я сл4дуюш;ей ревизхи. 
Конечно, те съ каждымъ годомъ все более и более многочислен- 
ные дворы, для которыхъ описанный порядокъ былъ невыгоденъ, 
вели упорную борьбу противъ ревизской раскладки, но вера въ 
обязательность последней настолько укоренилась въ сознанхи массы, 
что для ея разсеян1я понадобилось вмешательство адмииистрацхи, 
основанное на сенатскомъ указе отъ 5-го октября 1884 года 
№ 4217. Въ силу этого указа последовали во всехъ четырехъ гу- 
бершяхъ циркулярныя губернаторск1я распоряженхя, разъяснившхя 
крестьянамъ несомненно принадлежап1;ее крестьянскимъ обп1;ествамъ, 
въ силу п. 6 и 11 ст. 51 Обп1;аго положещя о крестьянахъ, право 
самостоятельно устанавливать и изменять внутреннюю разверстку 
платежей. Результатомъ этихъ распоряжен1й, большею частью по- 
нятыхъ крестьянами не только какъ разъяененге ихь правь по разверст- 
ке платежей, акакъ мрмказате произвести новую разверстку, — прика- 
заше, впрочемъ, вполне согласное съ назревшею потребностью, — 
явились повсеместно произведенныя въ середине 80-хъ годовъ „но- 
выя расположки^, основанныя по преимуществу на начале обло- 
жешя рабочей силы; но это начало, хотя и несомненно домини- 
рующее, еще и до настоящаго времени не окончательно вытеснило 
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ревизскШ принципъ. Картину постепеннаго выт^снешя ревизской 
раскладки трудовою представляютъ собой раскладочные порядки 
вс4хъ т-Ьхъ местностей, гд* еще господствуютъ захватныя формы 
пользован1я землею, и лишь довольно слабо привходить начало 
раскладки поимущественной. 

Остановимся сначала на т^хъ формахъ, въ который облекается 
трудовое начало въ его комбинац1яхъ съ ревизскимъ, и зат^нъ 
уже коснемся особо проявлешй принципа имущественной раскладки. 

Детали раскладокъ, основанныхъ на ревизскомъ и рабочемъ на- 
чалЬ, представляются безконечно разнообразными. Чтобы дать не- 
которое представлеше объ этомъ разнообраз1и^ намъ кажется не- 
липгаимъ привести несколько прим^ровь^ заимствованныхъ изъ ма- 
терхаловъ изсл4довашя западно-сибирскихъ губерн1й. 

Бъ Зырянской волости (Мархинскаго округа), при раскладке кавен* 
яыхъ платежей 'установлено дв:ё категорш платвдыциков1: <юди(м душа» 
съ 18 до 60 л^тъ и €неюдная:» четырехъ видовъ: «малол'Ьтки» 16 и 17 дгЬтъ, 
старики выше 60 л'Ьтъ, выборныя должностные лица и вапасные солдаты^ 
«негодные» платятъ только душевой окладъ въ раам'Ьр'Ь, сл^дующемъ по 
окладно)гу листу; <годные)>— тотъ->же окладъ плюсъ «раскладку» плате- 
жей за оставшаяся незамещенными «мертвыя души». Одними «годными», 
дал^е, отбываются волостные сборы и натуральный повинности, что же 
касается до сельскихъ сборовъ, то въ раскладк-Ь ихъ отдельный обще- 
ства держатся самыхъ разнообразныхъ пр1емовъ, — раскладываютъ то 
на всЬхъ плательщиковъ, то на однихъ «годныхъ», то на проживаю- 
щихъ въ селенш неплательщиковъ (отставныхъ солдатъ, ссыльныхъ и т. д.). 

Бъ Баимской волости (того-же округа) въ большинстве общинъ уста- 
навливается четыре категор1и плательщиковъ: йодные:^ съ 19 до 55 дгЁтъ, 
не поль8ующ1еся никакими льготами,— платятъ все сборы и отбываютъ 
ВС* повинности; копторскъе — подростки 17 и 18 л^тъ и «средн1я» души 
55 — 60 летъ— платятъ одинъ окладъ казенныхъ платежей (безъ раскладки 
за умершихъ) и въ однихъ обществахъ одни волостные, въ другихъ 
одни сельсше сборы; тгьловые — лица старше 60 л., солдаты и больные, — 
платятъ одипъ податной окладъ; наконецъ «малолетки», ниже 17 л., 
и «разночинцы» платятъ небольш1я «накладки», «по состоян1Ю». 

Въ Почитанской волости (того-же округа), весь податной окладъ, а также 
волостные сборы и повинности раскладываются исключительно на «год- 
ный души»; оне-же одне, въ н^которыхъ общинахъ, платятъ и сельск1е 
сборы, въ другихъ — къ платежу последнихъ привлекаются старики, под- 
ростки, ссыльные и т. п. Фактически раскладка производится незави- 
симо отъ категор1й платежей: на названныхъ только-что неполныхъ 
плательщиковъ кладутся небольппя суммы «по изможешю» ихъ, а вся 
остальная сумма платежей полностью делится на число «годныхъ» душъ. 

Въ Ишимской (Томск, окр.) волости въ полномъ оклад* состоять 
«годныя» души съ 17—21 года, обыкновенно до 60 л^тъ; «старики» 
платятъ окладъ, приблизительно равный установленному окладнымъ 
листомъ; въ большинстве общинъ сущевтвуетъ еще категор1я «малолет- 



01дШ2ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 101 - 

вовъ»} въ которой подростки состоять отъ 2 до 4 л^Ьтъ; местами в&^ 
«мадол']&тки» платятъ одинаковую сумму, приблизительно равную окладу 
«стариковы; въ другигь м^стахъ они сначала облагаются небольшою 
суммою (2 — 3 р. въ годъ), которая ватЬмъ съ каждымъ годомъ увели- 
чивается. Категор1и сборовъ при раскладкахъ фактически игнорируются. 

Въ общемъ довольно похожи раскладочные порядки Семилужной во** 
дости (того-же окр.): 8д*сь «малолетки» съ 15 — 16 до 17 — 19 л*тъ 
числятся въ разряд'Ь «полудушковъ», платящихъ оть 4 до 6 р. въ годь; 
въ категор1и «годныхъ:» душъ плательщики остаются до 60 л^тъ, а на- 
чиная съ этого возраста платятъ «свою душу» — окладъ податей въ раз-' 
шЬук, причитающемся по окладному листу; дряхлые старики совс^мъ 
освобождаются отъ платежей. 

Тотъ-же порядокъ принятъ въ н^скодькихъ обществахъ Нелюбин- 
ской волости (того-же окр.); въ бодьшинств'Ь же общинъ есть всего дв']^ 
категорш плательщиковъ: «старики» съ 60 л^тъ, пдатяпце, вм']&ст']^ съ 
больными и льготными, одинъ окладъ податей — «свою душу», и «год- 
ныя» души съ 16 или 17 до 60 Л']^тъ, платящ1я вс^ сборы и отбываю- 
Щ1Я вс:Ь повинности. 

По западной окраинЬ области господства заимочнаго и водьнаго поль- 
8ован1я им-Ёются лишь весьма отрывочныя и неполный св^д^шя — по 
юго-восточной части Ишимскаго (Сдадковская вол. и прилегающ1я къ 
ней окраины Масдянской и Соколовской) и по одной волости Тюкалин- 
скаго округа (Кулачинской). Въ этихъ м4стностяхъ раскладочные по- 
рядки стоятъ на иеш^е совершенной ступени, нежели въ перечислен- 
ныхъ только-что волостяхъ Томскаго полесья: въ зтяхъ поол^^днихъ, 
именно, при раскладкахъ, принимаются во внимаше только живые пла- 
тельщики, — а «мертвый души», продолжая значиться по окладнымъ ли- 
стамъ, совершенно исключены изъ внутренней общественной раскладки. 
Напротивъ въ названныхъ только-что м'&стностяхъ Ишимскаго и Тюка- 
линскаго округовъ между живыми плательщиками разложены подати 
только за «упалыя души», т. е. за такихъ ревизскихъ плательщиковъ, 
которые умерли, не оставнвъ посл'Ь себя прямыхъ наследнике въ; такъ 
называемый «отечесшя души», т. е. оклады умерпшхъ плательщиковъ, 
оставившихъ посл'Ь себя семейства, удерживаются на отв^твтвенности 
этихъ посл^днихъ: при атомъ одн^ общины держались этого правила съ 
полною строгостью и понимали его въ самомъ широкомъ смысле; ДРУНя 
«принимали на общество» и часть «отеческихъ» душъ, снимая ихъ съ 
бол^е б^дныхъ плательщиковъ; третьи оставляли на ответственности 
наследниковъ «души» умершихъ отцовъ, но принимали на «общественный 
раскладъ» «души» умершихъ дядей, братьевъ и т. п. Зат^мъ получились 
сл^дуюпця категор1я плательщиковъ: ^юдныя душиъ съ 17 — 18 до 60 л^тъ, 
платяная подати какъ за себя, такъ и за «принятыя на общество» 
мертвый души — такъ называемый «раскладъ», и участвующая въ 
раскладке вс^хъ волостныхъ и сельскихъ сборовъ я повинностей; ссша- 
рикиу съ 60 л^тъ, платящге душевой окладъ и «раскладъ» за «упалыя 
души», и ^мертвыя души^, за который ихъ семьи платятъ одинъ только 
окладъ казенныхъ платежей. 

Разнообраз1е это, конечно, значительно возросло-бы, если-бн мы 
захотели приводить еще примеры по Енисейской и Иркутской гу- 
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берн1ямъ; чтобы не удлиннять изложешя, мы ограничимся приве- 
денными прим']^рами и перейдемъ прямо къ сд^ланнымъ изсл^до- 
ванхемъ обобщен1ямъ, — такъ сказать къ схемамъ развит1я склады- 
вающихся при захватныхъ формахъ землепользован1я раскладоч- 
ныхъ порядковъ. 

Въ двухъ западно-сибирскихъ губерн1яхъ, Тобольской и Том- 
ской, первымъ шагомъ въ смысл^^ вЕП^снеши ревизской раскладки 
трудовою всегда являлось привлеченхе къ раскладк* подрастаю- 
щаго покол4шя — „малол4тковъ", „заревизныхъ" — и исключеше ста- 
риковъ изъ круговой ответственности за „убылыя", не зам^щен- 
ныя „малол4тками" души; въ большинстве обпцинъ района господ- 
ства захватныхъ формъ пользован1Я дЪло на этомъ и остановилось, 
и какъ на бол-Ье высокую ступень развит1Я можно указать только 
на установленные довольно многими обп1;инами для младшихъ под- 
ростковъ уменьшенные оклады, бол4е соотвЬтствующхе ихъ еще 
неполной рабочей способности; сравнительно немнопя общины уста- 
новили промежуточную группу плательщиковъ и на другомъ конц^ 
раскладочной л4стницы: это— „престар4лыя", „средн1я" души, обыкно- 
венно съ 55 до бО-лЬтняго возраста, только еще начинающхя утра- 
чивать рабочую способность и потому облагаемый хотя и ниже, 
нежели „годныя^ души, но выше, нежели „старики^; совершенное 
искдюченхе изъ оклада „ревизскихъ стариковъ** допускается, вообще 
говоря, — и то не везд*— только по отношен1Ю къ совершенно дрях- 
лымъ, по отношен1Ю къ какимъ оно допускалось и прежде, въ 
эпоху полнаго господства ревизскаго начала. Въ сравнительно не- 
многихъ общинахъ ревизскхй принципъ можетъ быть признанъ уже 
окончательно вытесненнымъ, и раскладка основывается исключи- 
тельно на трудовомъ начали: иногда вс4 сборы и повинности раскла- 
дываются на однихъ только „годныхъ" работниковъ или „бойцовъ", 
обыкновенно съ 17 — 18 до 60-л4тняго возраста; въ другихъ общи- 
нахъ выделяются, иногда порознь, иногда вм^ст*, дв4 группы 
неполныхъ работниковъ: съ одной стороны — подростки, съ другой— 
пожилые, еще не вполне утратившхе способность къ труду; т4 
и другхе платятъ уменьшенный окладъ податей и не участвуютъ 
или участвуютъ въ неполной мйрЬ въ отбыван1и натуральныхъ 
повинностей, — а старики, перешедш1е установленный предельный воз- 
растъ, совершенно освобождаются отъ платежей, и последше при- 
нимаются „на общественный раскладъ". 

Очень сходны по общему складу разверсточные порядки Ени- 
сейской губерв1и; зд^сь „большинство сельскихъ обществъ разли- 
чаетъ дв4 категорхи платежныхъ душъ: „бойцовъ" и „стариковъ". 
„Бойцовая" душа — иначе „дйльный" работникъ — это каждый врестья- 
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нинъ рабочаго возраста, причисленный къ данному обществу, старо- 
жилъ или сынъ поселенца — все равно. Обычный возрастъ бойца — 
отъ 17 до 55 л']^тъ^ колебашя начальнаго возраста отъ 16 до 21 
года, конечнаго— отъ 50 и даже 45 до 60 л4тъ, Крестьянинъ, пере- 
шедшхй за этотъ возрастъ, понадаетъ въ разрядъ „стариЕОвъ" или 
„тягловыхъ" душъ, куда зачисляются также кальки, хроничесше 
больные и состоящ1е на общественной служб*!. Пред'Ьльный воз- 
растъ „старика" не установленъ точно, — въ большинств:]^ общинъ 
старикъ „тянетъ" до самой смерти. Зат4мъ, къ этимъ двумъ основ- 
нымъ разрядамъ мног1я общества прибавляютъ еще и промежу- 
точные: таковы подростки, облагаемые въ неполномъ разм^Ьр^ въ 
теченхе отъ одного до четырехъ л*тъ; „полубойцовыя" души, чаще 
всего отъ 55 до 60 л-Ьтъ, платящ1я меньше „бойцовъ", но больше 
„стариковъ"; наконецъ самый разрядъ „стариковъ" иногда д4лится 
на два различно-облагаемыхъ подразряда. Такимъ образомъ полу- 
чается всего пять разрядовъ плательщиковъ (подростки, бойцы, 
полубойцы, старики „тягловые" и старики „полутягловые"), изъ 
которыхъ чаще всего выделяются три: подростки, бойцы и полу- 
бойцы; изредка встречается распредйлеше плательщиковъ на 4 ка- 
тегор1и, вс4 же пять категорхй одновременно не встречаются ни- 
когда. ЗатЬмъ казенные, волостные и сельскхе сборы развёрсты- 
ваются иногда вм-Ьст*, общею суммою, иногда — каждый сборъ особо. 
При первомъ порядке раскладки „старики" въ большинстве слу- 
чаевъ облагаются нормальнымъ казеннымъ окладомъ (2 р. 58 коп., 
2 р. 77 к. или 2 р. 95 к. въ полугод1е), остальная же сумма плате- 
жей распределяется поровну между бойцами; реже случается, что 
на стариковъ кладется какая-нибудь круглая цифра, остальное же 
опять-таки распределяется между бойцами,— а встречается и такая 
раскладка, при которой заранее устанавливается, что „полубойцо- 
вая" душа должна платить половину, „а стариковская" — четверть 
оклада бойца. Наконецъ въ обществахъ, где разверстка каждаго 
вида сборовъ делается особо, старики обыкновенно привлекаются 
къ обложешю казенными сборами наравне съ бойцами, а къ обло- 
женш волостными и сельскими сборами привлекаются одни бойцы. 
Въ Иркутской губерши господствующимъ способомъ раскладки 
казенныхъ платежей является раскладка равными долями по „ мо- 
гу щимъ душамъ", съ 16— -17 летъ и до 60-летняго возраста или 
до самой смерти, за исключенхемъ только бездетныхъ дряхлыхъ 
стариковъ, калекъ, а также безъ вести отсутствующихъ; размеръ 
оклада каждой отдельной души очевидно темъ меньше, чемъ больше 
тасло душъ, а отсюда — „вечные споры, тяжбы между разными ка- 
леками, стариками и обществомъ: первые требуютъ освобожден1я 
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отъ платежей, для чего обращаются съ ходатайствами къ началь- 
ству, достаютъ докторск1я свидйтельства о неспособности къ труду 
и проч.; общество же крайне неохотно исполняетъ эти справе дливыя 
требовашя своихъ членовъ— инвалидовъ". Несколько мен4в употре- 
бительнымъ способомъ является разверстка окладныхъ сборовъ по 
двумъ или болЬе разрядамъ душъ: некоторое число душъ — „малыя 
души" — облагается только т^мъ количествомъ казенныхъ сборовъ, 
которое положено на душу по окладнынъ листамъ, тогда какъ 
„большхя", „бойцовыя" души несутъ еще и „накладку" за убылыхъ 
плательщиковъ; въ бойцы зачисляются лица съ 17 — 18 до 55—60 
л-Ьтъ, „малыми" же душами облагаются: подростки съ 15 — 16 до 
17 — 18 л*тъ, старики свыше 55 или 60 лЬтъ, должностныя лица, 
ссыльные и т. д.; при этомъ „малыя" души бываютъ иногда н*- 
сколькихъ разрядовъ, съ разными размерами платежей. Еще бол^е 
разнообраз1я замечается въ способахъ раскладки м1рскихъ сборовъ 
и натуральныхъ повинностей; хотя общ1Й принципъ раскладки де- 
нежныхъ М1рскихъ сборовъ везде одинъ — раскладка по рабочей 
сил*, но самый счетъ „бойцовыхъ" душъ ведется по самымъ разно- 
образнымъ основашямъ, и притомъ основан1я эти очень часто бы- 
ваютъ различны для волостныхъ и для сельскихъ сборовъ, иногда — 
и для разныхъ видовъ т-Ьхъ и другихъ; при этомъ „никакой пра- 
вильности въ системахъ разверстки, никакого соотношенхя между 
способами раскладки податей и мхрскихъ сборовъ нельзя подметить: 
различныя системы встречаются въ перебивку другъ съ другомъ и 
съ такими многочисленными местными отклонешями, что можно 
было-бы насчитать не одинъ десятокъ разнящихся другъ отъ друга 
системъ". Затймъ, раскладка натуральныхъ повинностей — особенно 
гоньбовой и дорожной — производится опять-таки независимо отъ 
раскладки денежныхъ сборовъ, и въ то-же время каждая повинность 
раскладывается независимо отъ другихъ; самые прхемы раскладки 
повинностей въ принципе сходны съ пргемами раскладки сборовъ» 
но перекрещиваются съ ними въ массе разнообразныхъ комбинацШ. 
Такимъ образомъ во всей области господства захватныхъ формъ зем- 
лепользован1я въ основе податныхъ раскладокъ лежатъ, какъ мы уже го- 
ворили, одни и те-же основные принципы, — именно принципъ ре- 
визскО'душевой и принципъ обложен1Я мужской рабочей силы, пере- 
плетающхеся между собой въ самыхъ разнообразныхъ соединешяхъ, 
причемъ, какъ констатируетъ покойный Й. М, Астыревъ, разрабо- 
тавш1й по Иркутской губерши матер1алъ по обложешю во- 
обще и раскладкамъ въ частности, „подметить какую-либо связь 
между экономическими услов1ями данной местности и принятыми 
въ ней системами разверстокъ не представляется возможнымъ", — 
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и раскладочные порядЕи, по Ерайней жЬрЬ въ подробностяхъ, опре- 
деляются въ зависимости отъ т4хъ или другихъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ. 

Если зат^мъ остановиться на вопросе о выгодахъ или невыго- 
дахъ этого рода расвладочныхъ порядковъ, то приходится присое- 
диниться къ отзыву Н. М. Астырева, что „при такой системЬ раз- 
верстокъ въ сильномъ выигрыше остаются богачи, а въ проигрыше 
бедняки. Известно, продолжаетъ Астыревъ, что есть хозяева въ 
нзсл^дованной местности, запахивающхе по сотней бол^е десятинъ 
земли, им^ющхе по сотн^ и бол^ головъ разнаго скота, держащ1е 
по десяти и бол^е батраковъ, обладаюп];1е тремя, четырьмя жилыми 
домами съ различными холодными постройками, и проч.; рядомъ съ 
ними или у нихъ - же въ работникахъ живутъ ихъ односельцы, 
иж'Ьющге какую-нибудь полъ-десятины посЬва, или же совершенно 
безхозяйные, бездомовые и безлошадные. И по сил^ душевого прин- 
ципа разверстки податей оказывается, что хозяинъ-богачъ и его 
работникъ-голышъ платятъ одинаковое количество казенныхъ, во- 
лостныхъ и сельскихъ сборовъ, одинаково подлежатъ всякимъ нату- 
ральнымъ повинностямъ, йром^ разв'Ь квартирной повинности и го- 
родьбы поскотины, да местами — гоньбовой повинности. Бедная 
часть населешя, говорить далЬе Астыревъ, уже давно поняла всю 
невыгодность для нея этого способа разверстки, — но сила традищй, 
сила инерцш, наконецъ принципъ индивидуализма въ сибирскомъ 
населенш еще настолько велики, что они съ трудомъ лишь усту- 
паютъ новымъ требовашямъ и запросамъ, предъявленнымъ самою 
жизнью". 

Разработавъ данныя о раскладочныхъ порядкахъ и вообще при- 
нявъ учасйе въ изсл^дованхи по одной только Иркутской губерши — 
этой области господства наиболее напряженныхъ формъ захватнаго 
пользован1я, безвременно скончавш1Йся талантливый изсл^дователь 
им^лъ полное основаше придти къ изложенному только-что заклю- 
ченш; въ частности, имущественное начало въ раскладкахъ здЬсь 
почти совершенно отсутствуетъ, и по всей Иркутской губерши от- 
мечены ^всего дв4 общины, установивш1я у себя раскладку по основ- 
ному признаку благосостоян1я — разм-Ьранъ запашки. Въ настоящее 
время мы располагаемъ гораздо болЬе широкимъ матерхаломъ, на 
основанш котораго затруднил ись-бы приписать „сибирскому насе- 
ленш" вообще какой-либо особый „принципъ индивидуализма": 
общинное начало въ сибирскомъ крестьянстве не слабее, неа^ели 
въ „росс1Йскомъ", и основная идея, проходящая красною нитью 
черезъ весь накопленный изследовашемъ матерхалъ, есть победо- 
носная борьба этого начала съ началомъ индивидуализма. 
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Въ частдости, на запад* изсл'Ьдованнаго края, въ губернхяхъ 
Томской и Тобольской (въ последней — тамъ, гд4 еще не совершился 
переходъ къ душевому пользовашю) имущественное начало обложешя 
сделало гораздо болыйхв усп-Ьхи. Впрочемъ, господствующую роль 
оно и здЬсь играетъ только по отношешю къ проживающимъ въ 
селетяхъ постороннимъ лицамъ — „разночинцамъ", а зат'Ьмъ въ не- 
сколько меньшей м'Ьр* — къ лицамъ, хотя и принадлежащимъ въ 
составу общества, но занимающимъ по т*мъ или другимъ причи- 
намъ бол^е или мен'Ье обособленное ноложен1е: ссыльнымъ, солда- 
тамъ и т. п. У „разночинцевъ" (къ числу которыхъ относятся и 
не причисленные къ обществамъ переселенцы), какъ у лицъ, не- 
входящихъ въ общественную круговую поруку, не подлежать обло- 
жешю ни „душа'^ ни рабочая сила; община беретъ съ нихъ сборы 
только за то, что они пользуются общественными угодьями, — по- 
нятно, что размеры этихъ сборовъ должны быть пропорц10нальны 
разм^рамъ этого пользовашя, а следовательно, въ вид* общато пра- 
вила, — и общему благосостояшю каждаго данпаго лица: обычнымъ 
способомъ обложешя „разночинцевъ" являются поэтому такъ назы- 
ваемыя „накладки по состояшю^, колеблющтлся въ такихъ широ* 
кихъ пред'Ьлахъ, какъ 2 — 3 рубля, съ одной стороны, и 25—30, а 
иногда и до 50 рублей, съ другой; при опред-бленш размера „на- 
кладокъ" общества сообразуются со всЬми элементами благосостояшя — 
съ размерами запашки и скотоводства, торговыми операщями и т. д.; 
безхозяйцые платятъ по 2 — 3 р. „за усадьбу и дровяныя порубки", 
„разночинцы" же, не им^ющхе и своей избы, остаются вн*! всякаго 
обложен1я. Р4же встречается другой порядокъ обложешя, при ко- 
торомъ съ „разночинца" взимается по определенной таксе сборъ 
„за усадьбу и дровяную порубку", а затемъ — особый сборъ за каж- 
дую голову скота и зд каждую десятину запашки; наконедъ неко- 
торый общества заставляютъ „разночинцевъ", ведущихъ хозяйство, 
участвовать въ раскладкахъ сборовъ и повинностей по числу имею- 
щихся въ ихъ семьяхъ „бойцовъ", „полубойцовъ" и т. д., наравне 
съ коренными общественниками, и только безхозяйныхъ облагаютъ 
малецькими „накладками"; особенно часто этотъ последшй поря- 
докъ обложешя применяется къ еще не перечисленнымъ, но уже 
получившимъ прхемный приговоръ переселенцамъ. 

Что касается до солдатъ и ссыльныхъ, то община, прежде всего, 
не имеетъ яснаго понят1Я о своемъ праве подвергать ихъ личному 
обложешю, но вместе съ темъ не считаетъ себя обязанною давать 
имъ безплатно пользоваться своими угодьями, откуда и приходитъ 
къ идее обложешя фактическаго пользовашя угодьями. Особенно 
мало связаны съ общиною ссыльные, а потому по отношев1Ю къ 
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нимъ душевое обложеше встречается лишь въ вид* рйдкаго исклю- 
чешя; обыЕновенно т^ изъ нихъ, которые им^ютъ „домообзавод- 
ство и хлебопашество", облагаются „накладками по состояшю", 
бездомные же и безхозяйные остаются свободными отъ всявихъ 
платежей. Также неясно для общины и положевхе солдатъ, служив- 
шихъ по рекрутскимъ наборамъ, и потому посл-Ьдше почти всегда 
облагаются такимъ-же порядкомъ, какъ и ссыльные; солдаты, слу- 
живш1е по жеребью, гораздо теснее связаны съ общиною, и потому 
они обыкновенно участвуютъ въ раскладкахъ наравне съ другими 
своими сверстниками, и лишь въ немногихъ общинахъ облагаются 
„накладками", изменяющимися въ зависимости отъ ихъ благо- 
состояшя, но никогда не превышающими размеровъ полнаго оклада 
„годной души". 

Затемъ, въ раскладке платежей между полноправными и связан- 
ными круговою порукой общественниками имущественное начало 
обыкновенно является лишь коррективомъ, дополненхемъ къ основ- 
нымъ принципамъ раскладки —душевому и трудовому. Въ Томской 
губерши имущественное начало выступаетъ довольно редко даже 
и въ этой скромной роли. Изследован1емъ отмечено прежде всего, 
несколько общинъ, где въ зависимости отъ более или менее выро- 
ваго уровня благосостояшя отдельныхъ семей изменяется еремя 
поверсташя въ полный окладъ смалолетковъ» или исключен1я изъ 
оклада „стариковъ"; въ некоторыхъ другихъ общинахъ, где пре- 
бываше въ полномъ окладе ограничено неизменнымъ начальнымъ 
и конечнымъ возрастомъ, въ зависимости отъ „состояшя" изме- 
няется размеръ окладовъ „малолетковъ" и „стариковъ"; наконецъ 
встречаются отдельный общины, где „годныя души" несутъ только 
следующ1Й по окладному листу окладъ, а платежи, причитающ1еся 
съ „убылыхъ" душъ, раскладываются между домохозяйствами путемъ 
небольшихъ „накладокъ по состояшю". — Во всехъ изложенныхъ 
случаяхъ „накладки" и вообще применевхе имущественнаго прин- 
цыпа имеютъ, такъ сказать, обычный характеръ, — являются нор- 
мальною составною частью системы обложешя соответствующихъ 
общинъ; въ некоторыхъ общинахъ, напротивъ, „накладки" имеютъ 
экстраординарный характеръ: такими ,,накладками", въ размере до 
30 — 35 р. въ годъ, облагаются так1е „богатеи", которые резко 
выделяются по размерамъ запашекъ, скотоводства, по крупнымъ за- 
готовкамъ леса, и т. п.; въ остальномъ раскладка производится все- 
цела по душамъ и бойцамъ; случаи применешя такого рода „накла- 
докъ", однако, не очень часты, такъ какъ обыкновенно стремлеше.бед- 
няковъ и „ровненькихъ" крестьянъ облагать „накладками" „ бога- 
тее въ" разбивается о решительное противудействхе этихъ последнихъ. 
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Въ юго-восточной части Тобольской губерн1и — мйстности, гд'Ь 
захватныя формы доживаютъ свои посл'Ьдше дни, — прим'Ьнен1е 
имущественнаго начала является уже сЕор']^е общимъ правилонъ, 
нежели исключешемъ, — хотя опять-таки лишь въ видй дополненхя 
къ раскладк* по рабочей сил*. Чаще всего на „годныя души" 
ложится зд']^сь только податной окладъ въ разм']^р'Ь слЪдующеиъ съ 
души по окладному листу, а платежи за „убылыя души" раскла- 
дываются, всец4лоили частью, „по состояшю." Обложеше „по состоя- 
н1ю" встречается въ этомъ район* въ двухъ видахъ: въ видй пропор- 
ц10нальнаго обложенхя скота (очень рйдко — запашки) и въ вид* 
навалки на наиболее состоятельныхъобп1;ественниковъ,сверхъ нормаль- 
наго обложешя, бол4е или мен4е значительныхъ „накладокъ". Сборъ со 
скота встречается въ свою очередь въ двухъ формахъ: иногда обла- 
гается весь им4юш;1йся у крестьянъ скотъ, иногда же на каждую 
платежную душу назначается определенное льготное число головъ 
(отъ 2 до 5), и сборъ взимается только съ числа головъ, превы- 
шаюш;аго эту норму; въ обоихъ случаяхъ обложен1ю подвергается 
только скотъ, пасуццйся на обш;ественныхъ угодьяхъ, скотъ же, 
пасуп1;1Йся на арендованныхъ пастбищахъ, отъ обложенхя освобож- 
дается,— и такимъ образомъ обложенхе скота очевидно является 
не столько попыткой обложен1я хозяйственнаго капитала, сколько 
пропорщональыымъ сборомъ за пользоваше общественными пастби- 
щами. Какъ источникъ уплаты податей за „убылыя души", сборъ 
со скота применяется въ большинстве техъ местностей Ишимскаго 
округа, где еще не совершился переходъ къ душевому пользовашю; 
при этомъ въ однихъ обществахъ онъ является единственннмъ 
источникомъ для покрыт1я платежей за „убылыя" души, въ дру- 
гихъ онъ применяется для этой цели въ различныхъ комбинацхяхъ 
съ дополнительнымъ обложешемъ рабочаго населешя: обыкновенно 
сборъ со скота установляется заранее въ олределенномъ размере, 
а недобранная изъ этого источника сумма кладется на „годныя 
души". 

Что касается до ^накладокъ^, то оне встречаются тоже въ 
несколькихъ формахъ: иногда случается, что община, подвергая 
обложешю всехъ лицъ рабочаго возраста, оставшхяся неразобран- 
ными „убылыя" души кладетъ въ виде „накладки" на подростковъ 
въ наиболее зажиточныхъ семьяхъ, — ^^но гораздо чаще „накладки" 
делаются совершенно независимо отъ состава домохозяйствъ, а 
исключительно по степени ихъ благосостоян1я; при этомъ иногда 
въ соображен1е принимаются исключительно размеры хлебопашества 
и скотоводства, иногда же кроме того и весь „заворотъ" домо- 
хозяйства, включая и денежный капиталъ, и торговыя операцхи. 
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Самыйразм'ЬрЪяНакладокъ" оцред4ляется двоякимъ образомъ: иногда 
„накладка" назначается въ опред4ленной цифр4, --1, 2, 3, 5, 10 
рублей; иногда же „наваливаютъ" душу, несколько душъ (въ про- 
мысловыхъ м'Ьстностяхъ Тобольскаго округа до 5 — 10 душъ) или 
часть души, за которыя обложенный д']^лается отв'Ьтственнымъ пла~ 
тильщикомъ. Очень часто „накладки" являются въ комбинацш съ 
какимъ-либо инымъ способомъ раскладки платежей за „убылыя'' 
души, иногда же ими покрывается вся сумма платежей за эти 
послйдтя; въ послйднемь случай поступаютъ обыкновенно такъ: 
начинаютъ съ самаго зажиточнаго члена общины и „кладутъ*' на 
него соответствующую его благосостоян1Ю сумму; затймь перехо- 
дить къ следующему по зажиточности, на котораго кладу тъ нисколько 
меньше, и продолжаютъ такимъ образомъ до т^хъ поръ, пока сумма 
„накладокъ" не покроетъ всей суммы платежей за „убылыя" души. 

Что касается до общинъ, которыя совершенно отказались отъ 
подушнаго и рабочаго способовъ раскладки и переложили всЬ пла- 
тежи на запашку и скотъ, то такихъ общинъ и въ западно-сибир- 
скихъгуберн1яхъ отмечено всего три или четыре, почему останавли- 
ваться зд4сь подробнее на этомъ способе раскладки представляется 
излишнимъ. 

Говоря объ имущественномъ начал* въ податныхъ раскладкахъ 
мы до сихъ поръ совершенно не упоминали объ Енисейской губер- 
Н1И, которая занимаетъ въ этомъ отношеши совершенно обособ- 
ленное положеше. Дело въ томъ, что все те проявлен1я имуще- 
ственнаго начала, которыя отмечены изследо*вашемъ въ Иркутской 
и въ двухъ западно-сибирскихъ губершяхъ, вышли, такъ сказать, 
извнутри общины, независимо отъ какихъ-либо внешнихъ вл1яшй. 
Напротивъ въ Енисейской губерши введен1е имущественнаго начала 
въ раскладки последовало въ 1887—88 г. подъ прямымъ вл1яшемъ 
администрацш: по этому вопросу 11 декабря 1886 г. состоялось 
особое яостановлецде губернскаго совета, и местная полицейская 
власть, какъ констатируетъ изследоваше, содействовала введешю но- 
выхъ прхемовъ раскладки какъ циркулярными предписашями, разо- 
сланными по волостнымъ правлешямъ, такъ и частными разъяснешями 
на сходахъ, — разъяснешями, которыя во многихъ случаяхъ понимались 
какъ обязательныя распоряженхя и предлагались волостными прав- 
лен1ями сходамъ къ обязательному руководству. Несмотря на стара- 
н1я уездной и волостной администрац1и, имущественная раскладка, 
однако, далеко не вполне вытеснила въ Енисейской губернш душе- 
вую: въ годъ изследовашя всего 21,0% общей суммы платежей 
(по отдельнымъ округамъ отъ 8,8 до 30,о7о) было разложено на 
вашню и скотъ, 1,9*^/0 -смешанными способами, а более трехъ 
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четвертей (77, 17») было разложено по прежнему на повозрастныя 
и т. п. категорхи душъ. 

Бакъ видно уже изъ приведенныхъ цнфръ, обычною формою 
имущественнаго обложения является именно рекомендованное губерн- 
свимъ сов^томъ обложен1е съ десятины пашни и съ головы скота, 
причемъ самый размерь обложен1я определяется заранее въ круг- 
лыхъ цифрахъ, чаще всего 10 — 20 коп. на десятину пашни, а на 
голову крупнаго скота 5 — 10 коп. въ полугодхе; р4же случается, что 
заранее опред-Ьдяготъ, какую чаешь общей суммы сборовъ разложить 
„на занят1я", и уже исходя изъ этой валовой цифры, путемъ при- 
м4рныхъ разсчетовъ приходятъ къ норм* обложен1я десятины пашни 
и головы скота; обыкновенно на „заняия" кладется къ такихъ слу- 
чаяхъ вся сумма платежей за „убылыя" души. Что касается до са- 
маго объекта обложен1я, то изъ пахатныхъ земель облагаются иногда 
одни посЬвЫуИногда — посевы вм-Ьст* съ парами, изъ скота — чап1;е всего 
одинъ крупный, иногда — одн4 лошади, изредка— весь скотъ до сви- 
ней включительно; число десятинъ и головъ скота определяется пу- 
темъ особой переписи, причемъ за утайку полагается штрафъ отъ 
1 до 3 и даже до 5 руб. съ утаенной десятины или головы скота. 

Что касается до т-Ьхъ способовъ раскладки, которые мы обозна- 
чили назван1емъ смешанныхъ, то суп1;ность ихъ сводится къ уста- 
новлен1ю особыхъ , категорхй душъ по степени ихъ „имуш;ества", 
зажиточности; такъ,н4которыя общины установляютъ особый окладъ— • 
выше „стариковскаго", но ниже „бойцоваго", для безземельныхъ; 
друпя д-Ьлятъ души на несколько категор1й по достатку, для каж- 
дой изъ которыхъ установляется особый окладъ; третьи установляютъ 
особыя „накладки" для ремесленниковъ, торговцевъ и т. п. 

Не им4я положительныхъ данныхъ, изсл4доваше, въ лиц4 г. Уша- 
кова, не решается утверждать положительно, уменьшается-ли или 
увеличивается годъ отъ года часть платежей, раскладываемыхъ на 
имущество, но „судя по отрывочнымъ записямъ. скорее можно при- 
знать второе. Отказъ раскладывать на пашню и скотъ въ однихъ 
обществахъ, уменьшенхе нормъ платежа въ другихъ (нЬкоторыл 
общества, не решаясь явно „ослушаться начальства", но въ то-же 
время не сочувствуя раскладк* ^по занятхямъ", понижаютъ подеся- 
тинный окладъ до 1 коп4йки!), привлечете безхозяйяыхъ и 
т. п. явлен1я далеко не уравновешиваются введенхемъ имуществен- 
ной раскладки обществами, до сихъ поръ ея не практиковавшими, 
даже если-бы этотъ переходъ былъ сд^ланъ самостоятельно, а не 
подъ вл1яшемъ администращи, какъ это въ действительности имеетъ 
место". Изследоваше даетъ указанхя и по вопросу о причинахъ та- 
кого малаго успеха попытокъ администрац1и: „лучшимъ аргумен- 
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т:омъ, говорить г. Ушаковъ, за поимущественную раскладку могла- 
бы служить большая справедливость ея и соразмерность съ силами 
плательщика; однако этотъ аргуменшъ нигдгь не записанъ со словъ 
крестьят^, А разъ общественное сознаше еще совершенно не до- 
думалось до сознан1я справедливости имущественной раскладки, то 
на сцену выступаютъ неудобства ея — ея сложность и затруднитель- 
ность контроля, и эти неудобства играютъ на руку противниковъ 
имущественной раскладки и побуждаютъ общину стремиться къ воз- 
становлешю менйе уравнительной, но за то бол4е простой подуш- 
ной и рабочей раскладки. 

Въ Иркутской губерши въ конц^ 80-хъ годовъ админйстрацхей 
^ также приняты м']^ры, чтобы съ введешемъ разверстки земскаго 
<;бора по доходности земельныхъ угод1й и промысловъ, раскладка вс4хъ 
платежей внутри обществъ между отдельными плательщиками про- 
изводилась также соответственно имущественной состоятельности 
ихъ", — но произведенное очень скоро послЬ этихъ „м^ръ" изсл*- 
доваше еще совершенно не отметило здЬсь какихъ-бы то ни было 
практическихъ послед ств1Й этого административнаго возд4йств1Я *). 



Намъ предстоять теперь обратиться къ раскладочнымъ поряд- 
камъ т4хъ местностей, гдгь установилась уже общинно-уравнитель- 
ная форма пользовангя землею, и ъдгь платежныя раскладки по- 
этому сливаются съ разверстками общинной земли. 

Общинно-уравнительное пользоваше вполне упрочилось на двухъ 
противуположныхъ концахъ того обширнаго края, къ которому отно- 
сится наша работа: на западе — по всему северу и юго-западу То- 
больской губерши, и на востоке — въ северной части Иркутской гу- 
берши, именно на северной окраине Иркутскаго округа и въ боль- 
шой части общинъ Верхоленскаго. Въ этой последней местности 
общинно-уравнительное пользоваше появилось, по крайней мере 
по отношешю къ пахатнымъ землямъ, сравнительно недавно, — и 
облекается пока въ более или менее несовершенныя формы; темъ 
не менее уже и здесь „ господству ющимъ принципомъ является связь 
между фактомъ владешя пашней и платежомъ казенныхъ податей ''; 



*) Подобное-же во8Д'Ьйств1е им&ю м^^сто и въ Томской губерши, но пови- 
димому уже по(жЬ проивводства хозайственно-статистическаго и8сдФдован1а; 
8дЪсь это В08Д']&йств1е ув-Ёвчадось повидимому довольно большими результа- 
тами; по крайней м^р^Ь въ Маршнскомъ округу какъ мы могли лично удосто- 
в1Ьритьса при объ^ЬвдЪ округа въ 1894 г., была повсеместно введена раскладка 
по пашне и скоту, либе въ чистоиъ видЪ, либо въ хомбинац1и съ раскладкой 
до рабочей силе. 
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въ главныхъ основашяхъ зд4сь сохранилась еще ревизская раз- 
верстка платежей и земли, но исправленная введен1емъ начала рас- 
кладки по рабочей сил4; при этомъ подростки, „малол'Ьты", запи- 
сываются въ окладъ и вм-Ьст* съ т*мъ наделяются землею, когда 
того пожелаешь домохозяинъ, но не позже 17 л4тъ, старики же, 
если пожелаютъ, исключаются изъ оклада съ 60-л*тняго возраста, 
если же пожелаютъ дальше держать землю, то остаются въ подат- 
номъ оклад* хотя-бы до самой смерти, и освобождаются только 
отъ м1рскихъ сборовъ. Зат^мъ въ подробностяхъ, какъ можно 
судить по даннымъ изсл^довашя, способы разверстки въ этой мест- 
ности представляются еще мало выработанными, что отчасти можетъ 
быть объяснено новизною и неустойчивостью зд-Ьсь самаго душевого 
порядка пользован1я пахатною землею. 

Не останавливаясь въ виду этого на раскладочныхъ порядкахъ 
этой местности, мы можемъ перейти къ основашямъ разверстки 
земли и платежей въ области наибольшаго развитхя общинно-урав- 
нительнаго пользованхя — въ Тобольской губерн1и. Къ сожал4шю до- 
статочно обстоятельныя описан1я раскладочныхъ порядковъ име- 
ются только по тремъ округамъ этой губерши, — именно Курган- 
скому и Ишимскому, занимающимъ юго-западную окраину губернхи, 
и по Туринскому, который можно считать бол4е или мен-Ье тмпи- 
ческимъ для северной земледельческой окраины Тобольской губер- 
Н1И, — т. е. для области съ упрочившимся навознымъ хозяйствомъ. 
Прежде нежели перейти къ обзору раскладочныхъ порядковъ этихъ 
трехъ округовъ, какъ они описаны изследовашемъ 1887 — 1889 гг., 
необходимо отметить, что въ прежнее время основашемъ земельно- 
податныхъ разверстокъ и въ области душевого пользовашя являлась 
ревизская душа. Раскладка по сказкамъ X ревиз1и и зд^сь держа- 
лась до самихъ 80-хъ годовъ, несмотря на всеобщее недовольство 
крестьянъ, вызывавшееся двумя основными причинами, — которыя 
прекрасно характеризуются двумя общественными приговорами, за- 
писанными въ Ишимскомъ округ*: ^^Сумма, читаемъ мы въ одномъ 
изъ нихъ, причитающаяся на поступившихъ въ военную службу, 
умершихъ и неспособныхъ къ труду, падаетъ вь раскладъ на па- 
личныхъ членовъ общества, въ томъ числ* и на старыхъ и само- 
б4днейшихъ, которые и безъ того едва вь состоянги уплачивать за 
себя податщ некоторыя изъ этихъ лицъ, не уплатившхя подати и 
расклада по бедности, вторично упадаютъ на общество". Въ дру- 
гомъ приговоре читаемъ: „поел* X ревизш прошло 26 летъ, а 
число ревизскихъ душъ остается безъ изменешя, между темъ въ 
большинстве семействъ произошли перемены: есть умершхе, а более 
новорожденные; есть так1я лица, которыя поступили въ военную 
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службу, и иоелЬ нихъ остались жены и Д']^ти, которыя землянымь 
падгьломъ не пользуются^ потому что лица т* рождены поел* X ре- 
БИ31и; есть и таЕ1я: малосемейный (совершенно одинъ) над'Ьленъ на 
три ревизсБихъ души, ц наоборотъ, большесемейные пользуются на- 
д^ломъ на одну ревизскую душу, что порождаетъ бедность и нужды; 
чтобы прокормить семью, такимъ лицамъ необходимо нанимать 
землю у другихъ владйльцевь". Такимъ образомъ въ волостяхъ, на- 
д']Ьленныхъ плохими и малоценными земельными угодьями, бол^е 
всего давала себя чувствовать тягость платежей за „мертвыя души", 
ложившаяся на съ каждымъ годомъ уменьшавшееся число платель- 
щиковъ; въ волостяхъ съ хорошими и данными угодьями неудоволь- 
4(5тв1е шло со стороны домохозяйствъ, возникшихъ или разросшихся 
лосл4 ревиз1И и желавшихъ получить соответствующее ихъ по- 
требностямъ количество земли. Всеобщее недовольство выражалось 
и въ единичныхъ попыткахъ ввести бол^е правильную разверстку 
платежей, и въ многочисленныхъ прошен1яхъ, подававшихся по 
начальству; но в'Ьра въ обязательное значен1е ревиз1й была раз- 
€*яна лишь поел* того, какъ губернск1й совЬтъ въ 1884 году разъ- 
яснила право* сельскихъ обп1;ествъ „самимъ делать раскладку пода- 
тей на наличный души". Результатомъ этого разъясненхя, и зд-Ьсь 
лочти везд* понятаго крестьянами, какъ приказанге^ была повсе- 
м^стно произведенная въ промежутокъ времени съ 1884 по 1887 г. 
„новая расположка" податей, а вм*ст4 съ т4мъ — и коренной пере- 
дЬлъ угодш. Основан1я этой „новой расположки" мы и разсмотримъ 
на посл'Ьдующихъ страницахъ. 

Работы изсл^дователей великоросс1Йской обш;ины и особенно 
локойнаго Орлова въ достаточной м^р* выяснили уже тйсную 
зависимость между порядками земельно-податяыхъ раскладокъ, съ 
одной стороны, и отношенхемъ доходности земли къ лежап1;имъ 
на общин* платежамъ, съ другой. „Смотря по тому, читаемъ мы 
въ книг* г. В, В. „Крестьянская община" ^), насколько крестьяне 
дорожатъ землей и считаютъ платежи легкими или тяжелыми, 
иначе говоря— насколько доходъ отъ земли больше или меньше 
связанныхъ съ ея пользовашемъ повинностей,— -въ акт* передала 
на первый планъ выдвигается та или другая изъ характерныхъ 
для него сторонъ: онъ разсматривается крестьянами, по преиму- 
ществу, или какъ моментъ уравнешя выгодъ пользоватя землею, 
или какъ методъ равном^рнаго распред*лен1я податной тягости... 



^) Стр. 243 — 244; г. Б. Б. въ цитировавныхъ сювахъ ивдагаетъ господ- 
<;твующ1Й взгхядъ, къ которому самъ на посдгЬдующихъ етраницахъ вносить 
в^&которыя поправка. 
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Бъ перврмъ случа* перед*лъ им4етъ въ виду возвысить доходъ^ 
семьи, дать ей средства удовлетворить потребности; во второмъ — 
онъ увеличиваетъ ея расходы, облагаетъ каждое хозяйство нало- 
гомъ. Въ первомъ случае, поэтому, м*рой участ1я каждаго члена 
общины должны служить потребности, во второмъ — платежная 
сила или основа ея — производительная способность. Иначе говоря , 
принципъ уравнен1я въ первомъ случае требуетъ распределен! я 
земли между семьями по потребительной норм-Ь; во второмъ — по 
производительной" . 

Къ совершенно тождественнымъ выводамъ привело изсл^до- 
ван1е раскладочныхъ порядковъ ТЪбольской губерши: „гд-Ь земля 
плодородна, гд* притомъ арендная ц4нность душевого над-бла 
превышаетъ платежи, тамъ „земельно-податная душа" является 
для обложеннаго ею двора средствомъ обезпечен1я существовав 
шя; въ то-же время земля 8д4сь какъ-бы сама платитъ по- 
дати, независимо отъ прилагаемаго къ ней челов4комъ труда; 
естественною, поэтому, является зд^сь раскладка не по рабочей 
сил4, а по потребности въ землФ, по потребительному составу 
семьи. Напротивъ, гд* земельно-податная душа является тягостью, 
а платежи ложатся на трудъ населен1я, тамъ раскладка должна 
сл-Ьдовать не потребительному составу, а рабочей силгь каждаго 
отд-Ьльнаго домохозяйства". Въ тЪсной связи съ изложеннымъ нахо- 
дится классификац1я земельно-податныхъ раскладокъ по другому 
основашю— на раскладки по принципу добровольнаю поверстан1я и 
на раскладки по принципу принудительной навалки душевыхъ окла- 
довъ: „система поверсташя по доброй вол* заиетересованпыхъ домо- 
хозяевъ, поверсташя „съ воли", „но изможешю", применима 
конечно только въ такихъ м'Ьстностяхъ, гд* арендная ценность 
душевого надела не ниже суммы душевыхъ платежей; гд'Ь первая 
величина меньше последней, тамъ всяк1й домохозяинъ очевидно 
предпочтетъ арендовать нужныя ему угодья, и сл-Ьдовательно при 
добровольномъ порядк'Ь раскладки вовсе не окажется желающихъ 
поверстаться въ окладъ, — въ такихъ М'Ьстностяхъ, следовательно, 
необходимо должен* господствовать принудительный порядокъ рас- 
кладки". 

Наиболее разнообразную картину представляготъ, соответственно 
крайнему разнообраз1ю хозяйственеыхъ услов1Й, раскладочные 
порядки Ишимскаго округа, Этотъ округъ распред^лонъ изсл^до- 
ван1емъ на четыре района, характеризуемые на первомъ мЬст* 
размерами средняго урожая пшеницы. Первый районъ со среднимъ 
урожаемъ въ 70 пудовъ; хлебопашество съ большимъ избыткомъ 
обезпечиваетъ продовольств1е населешя и окупаетъ затрачиваемый 
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трудъ; арендная ц'Ьнность душевыхъ над^ловъ везд'6 н^сеолько 
превышаетъ всю совокупность платежей. Во второмъ район^Ь, со 
среднимъ урожаемъ пшеницы въ 60 пудовъ, хлебопашество тоже 
способно прокормить населенхе и окупаетъ затрачиваемый трудъ, 
хотя лишь съ самымъ незначительнымъ нзлишкомъ; арендная ц'Ьн- 
ность соотвЪтствуетъ размеру платежей, но не превышаетъ ея. 
Трешгй районъ, наиболее обширный, со среднимъ урожаемъ пше- 
ницы въ 40 — 50 пудовъ; зд^сь, благодаря почти повсеместному 
вытеснещю пшеницы рожью и низкой заработной плат^, хл^бо* 
пашество еще обезпечиваетъ продовольствхе населешя и въобш,емъ 
окупаетъ затрачиваемый трудъ; арендная ценность над'Ьльныхъ 
земель нигд* не покрываетъ вс4хъ платежей, и только въ луч- 
шихъ м4стностяхъ (л-Ьвый берегъ Ишима и побережье Емца) 
покрываетъ окладные казенные платежи. Наконецъ въ четвертомъ 
район*, гд* пшеница почти не с4ется и даже ржаные хл4ба вачи- 
наютъ вытесняться ячменемъ, хлебопашество далеко не обезпечи- 
Баетъ продовольств1я населен1я и не окупаетъ затрачиваемаго 
труда, арендная же ценность земли совершенно ничтожна, такъ 
что платежи почти целикомъ ложатся на трудъ населен1я. 

Два первые, лучш1е района охватываютъ почти всю южную 
часть округа, два последше, худшхе — всю северную половину. Въ 
отношен1и раскладочныхъ порядковъ разницамежду этими двумя поло- 
винами начинается уже съ того, что въ северной половине Ишим- 
скаго округа нигде не было коренного измененхя основанШ податной 
раскладки: земельно-платежной единицей осталась ревшсксм душа, и 
переверстка касалась только „мертвыхъ душъ", т. е. только пла- 
тежей и земельныхъ наделовъ техъ „душъ", которыя со времени 
ревиз1и умерли или вообпце выбыли изъ состава общества: при 
томъ переложешю большею частью подвергались одне только 
„упалыя" или „безродныя" души, т. е. души, числивш1яся на совер- 
шенно вымершихъ домохозяйствахъ, €отеческ1я» же или сродчхя» 
души большею частью оставались на ответственности сыновей, нле- 
мянниковъ и вообще близкихъ родственниковъ умершихъ. Напро- 
тивъ, въ южной половине округа почти повсеместно произошло 
коренное измененхе земельно-платежныхъ расклад окъ, — ревизская 
душа совершенно сошла со сцены и заменилась другими развер- 
сточными единицами. Эта разница въ характере раскладокъ видна 
уже изъ крестьянской терминологш: если спросить крестьянина 
какой-либо изъ северныхъ волостей, „съ какихъ душъ" онъ пла- 
титъ подати, онъ непременно ответитъ: „съ ревизскихъ", и только 
путемъ дальнейшихъ распросовъ выяснится, что съ него „сняли 
мертвую душу" или что ему „навалили душу на малолетка" и т.п.; 
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напротивъ, въ южныхъ волостяхъ ответь будетъ непременно „съ 
новыхъ душъ", „но новой расположк-Ь", „по новойревизш" ит. п., — 
выражен1я, уБа8ывающ1я на коренную ломку прежней раскладки *). 

Посмотримъ же теперь, какъ группируются въ Ишимскомъ 
округ* м4стности съ добровольными и съ принудительными рас- 
кладками. Порядокъ поверсташя „съ воли", „по изможешю", господ- 
ствуетъ во всемъ первомъ, лучшемъ район4; дал4е — во всЬхъ луч- 
шихъ селешяхъ второго района, выдающихся по качеству угодхй 
или по высокой зажиточности селешй; наконецъ изъ местностей 
третьяго района этотъ порядокъ встречается именно въ тФхъ м^ст- 
цостяхъ, где доходность душевого надела соответствуетъ сумме 
податного оклада, — именно по левому берегу Ишима и на побережье 
Ёмца. Во всехъ этихъ местностяхъ разверстка платежей и земли 
произведена „на такое число душъ, на которое кто считслеть себя 
въ силахъ уплачивать"' (изъ одного приговора). Свобода самообложе- 
шя не представляется однако неограниченною: отдельнымъ общест- 
венеикамъ разрешается только, по усмотренш, верстать или не 
верстать въ окладъ числящихся въ ихъ семьяхъ „едоковъ", т. е. 
лидъ мужескаго пола, какого-бы возвраста они ни были; но обыкно- 
венно въ техъ общинахъ, гдепринятъ подобный порядокъ раскладки, 
последняя фактически, особенно где доходность наделовъ выше 
платежей, приближается къ раскладке на все наличныя души му- 
жескаго пола. Довольно мнопя общины въ южной половине Ишим- 
скаго округа даже такъ или иначе ограничиваютъ составъ допус- 
каемыхъ къ поверсташю лицъ, а именно не разрешаютъ „вписы. 
вать въ подать" лицъ, не достигшихъ определеннаго начальнаго 
возраста, въ однехъ общинахъ — годичнаго, въ другихъ пяти, де- 
сяти и даже 17-летняго. Едва- ли можно сомневаться, что возник- 
новеше такого рода ограниченхй — отчасти результатъ вл1яшя мало- 
семейныхъ общественниковъ, желавшихъ этимъ путемъ уменьшить 
общее число раскладочныхъ единицъ и следовательно увеличить 
размеръ отдельнаго душевого надела, отчасти — вызвано желан1емъ 
общины не допускать увеличешя числа подлежащихъ поверстанш 
душъ сверхъ числа освободившихся душевыхъ наделовъ и этимъ 
путемъ избежать необходимости коренного передела угод1Й. 

Въ техъ местностяхъ перваго и второго района Ишимскаго 
округа, где раскладка податного оклада произведена „съ воли", „по 

*) Надо заметить, что во многихъ раскладочныхъ приговорахъ говорится 
и зд^сь только о 8ам']&щен1и мертвыхъ душъ, а не о кореняод переверстке на 
«новыя души»; такая редакц1Я приговоровъ объясняется, вероятно, неподною 
ув']Ьренностыо крестьянъ въ правф нхъ совершенно оставить ревивскую рас- 
кдадку. 
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11зм«жеи1ю", число раскладочныхъ единицъ везд§ превысило число 
ревизскихъ душъ, значащееся въ обществахъ по окладному листу; 
въ 13-ти волостяхъ, по которымъ изсл-Ьдованхе располагало доста- 
точно полными и точными цифрами, платежи, исчисляемые казенною 
палатою по числу 28,980 ревизскихъ душъ, раскладываются 
внутри общинъ на 31,648 душъ (земля же распределяется, въ виду 
многочисленности разнаго рода льготныхъ душъ — солдатъ, ссыль- 
ныхъ и т. п. — на 38,683 души); обратное явлеше наблюдается 
только въ н4которыхъ изъ т4хъ обш;инъ, гд* поверстан1е въ ок- 
ладъ было ограничено какимъ-либо начальнымъ возрастомъ. Раз- 
мйръ раскладочнаго душевого оклада получался путемъ д-Ьленхя всей 
слЬдуюл^ей съ обпцества податной суммы на обп1;ее число раскладоч- 
ныхъ душъ, и на т4-же души положено было раскладывать и вс* 
М1рск1е сборы (кром*, въ н'Ькоторыхъ обш;инахъ, части, расклады- 
ваемой на скотъ) и натуральныя повинности. Напротивъ въ выше* 
поименованныхъ мЬстностяхъ, принадлежащихъ къ третьему рай- 
ону, мхрсше сборы и натуральныя повинности цовсем-Ьстно раскла- 
дываются на „годныхъ" работниковъ, иначе— „на лука"; вм^ст* съ 
т4мъ число поверстанныхъ въ обш;инную раскладку душъ почти 
нигд* не достигло числа душъ, значаш,агося по окладному листу; 
платежи за ревизск1я души, оставш1яся незам4п1;енными, лишь въ 
очень немногихъ общинахъ этой местности разлагаются на всЬ 
над^ленныл землею души, а въ большей части случаевъ рас- 
кладываются на „годныхъ работниковъ" или на скотъ, такъ что 
собственно пользоваше душевымъ над^ломь связано съ платежомъ 
одного только податного оклада. Смыслъ изложенныхъ фактовъ 
понятенъ: въ мйстностяхъ, отнесенныхъ къ первымъ двумъ рай- 
онамъ, арендном доходноешг^ душевого надгьла окупаешь полную сумму 
всгьхъ платежей и повинностей^ почему вся эта сумма и рас- 
кладывается по „^докамъ**, над^леннымь землею; напротивъ въ 
названныхъ местностяхъ северной половины округа, принадлежа- 
щихъ къ третьему району, мгрскге сборы и натуральныя повинно^ 
ети ложатся на трудъ и на имущество населенгя, а дугиевой надгьлъ 
окупаешь только окладные сборы, тамъ же, гд* платежи за „души 
на обп1;еств4" раскладываются отдельно отъ податного оклада, до- 
ходность надела даже несколько ниже разм'Ьра этого посл^дняго 
плательш;икъ, пользуясь количествомъ угод1Й, сл'Ьдуюп1;имъ на его 
душу, плюсъ достаюш;уюся ему при передал* долю угод1Й, слЬдую- 
щихъ на „упалыя" души (на послйдихн особыхъ надйловъ не от- 
водятъ), обязанъ за это платить только свой душевой окладъ, безъ 
соответствующей доли платежей за „упалыя" души; если, напри- 
м^ръ^ на 200 ревизскихъ душъ, значащихся въ общине, оказалось 
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раскладочныхъ душъ всего 150, а платежи 50-ти „упалыхъ" дунгь 
разверстаны на работниковъ или на скотъ, то это значить, что за 
7150 часть общественныхъ угод1й общественники соглашаются платить 
только 7200 часть лежащаго на общине податного оклада, а сл-Ьдо- 
вательно, общинный над'Ьлъокупаетъ только ^^^/200=^/4 общей суммы 
посл^дняго. 

Такимъ образомъ въ Ишимскомъ округ-Ь, въ вид* общаго правила, 
добровольныя раскладки являются, въ то-же время, раскладками по по - 
требительной норм*]^; лишь въ очень немногихъ общинахъ южной 
половины округа раскладка по этой посл4дней норм* произведена 
какъ-бы принудительнымъ порядкомъ, на вс4 наличныя души муж- 
скаго пола („включить нашихъ малол'Ьтнихъ д-Ьтейбезъ изъятхя", 
говорится въ одномъ приговор*), — но и зд*сь принудительность 
является только кажущеюся: въ т*хъ немногихъ общинахъ, гд* 
принятъ былъ этотъ порядокъ, доходность над'Ьла превышаетъ 
платежи, а потому отказовъ отъ поверсташя въ окладъ нельзя было 
и ожидать; тотъ, кому не по силамъ было-бы „управиться" съ зем- 
лей, всегда могъ передать землю за „приплату", „верхи", такъ что 
отказываться отъ „душъ" ему было-бы прямо невыгодно*). 

Зат'Ьмъ въ вид4 общаго правила можно сказать, что принуди- 
тельный порядокъ раскладки совпадаетъ съ господствомъ раскладки 
по рабочей сил*, въ комбинацш съ началомъ ревивско-душевымъ. 
Обыкновенно вс* плательщики, записанные въ ревизскхя сказки, 
остаются въ оклад*; для зам*щешя „мертвыхъ душъ" вс* подростки, 
достигшхе опред*леннаго общиною возраста, обыкновенно 16 — 17, 
р*же 15 или 18-л*тняго, обязательно зачисляются въ окладъ,. по- 
версташе же лицъ, не достигшихъ этого возраста предоставляется 
усмотр*н1Ю заинтересованныхъ домохозяёвъ (на практик* же та- 
кое поверстанхе вовсе не практикуется); исключенхе изъ оклада лицъ, 
по дряхлости, по нищет* или другимъ причинамъ неспособныхъ 
„нести душу", хотя и допускается, но лишь въ вид*изъят1я, — если 
„кого общество пожал*етъ",въ вид* правила же „ревизск1е" платель- 
щики „держатъ душу" до самой своей смерти. — Въ большинств* 
общинъ оказалось меньше „малол*тковъ", подлежащихъ поверстанхю 
въ окладъ, нежели „мертвыхъ душъ"; часть этихъ посл*днихъ, 
именно „отеческ1я души", осталась на отв*тственности отд*льныхъ 
общественниковъ — сыновей, братьевъ, племянниковъ и. т. д., — а 
такъ называемыя „упалыя" или „безродныя" души остались на 
круговой отв*тственности общества; въ 9-ти волостяхъ, гд* господ- 
ствуютъ разверстки разсматриваемаго типа, при 18,265 ревизскихъ 



*) Подробнее объ 8тоиъ порядке см. ниже. 
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душахъ, въ общественной раскладк-Ь участвуютъ всего 16,052 души 
{а земля вмЬстЬ съ льготными переделяется на 19,808 душъ), такъ 
что на непосредственной ответственности обществъ остаются платежи, 
следуюш;1е съ 2,213 „упалыхъ" душъ; суммы податного оклаДа, 
лричитаюп1;1яся съ этихъ душъ, раскладываются частью на скотъ, 
главнымъ же образомъ на „лука" или „годныхъ работниковъ" отъ 
15—17 до бО-л^тняго возраста, не пользуюп1;ихся льг.отами за 
общественную службу и. т. п.; на т4-же лука раскладываются м1р- 
ск1е сборы и натуральныя повинности. — Смыслъ этого порядка, 
опять-таки, ясенъ: самая принудительность раскладки показываетъ, 
что пользоваше душевымъ над^ломъ подъ условаемъ уплаты хотя- 
бы одного податного оклада не представляетъ для крестьянина 
выгоды; начальный возрастъ, соответствующхй времени зачисленхя 
въ „годные работники", показываетъ, что душевой окладъ ц^ликомъ 
или почти деликомъ ложится на трудъ населешя, и изъ того- же 
источника покрываются вс4 м1рск1е сборы и натуральныя повинности. 
И действительно, въ Ишимскомъ округЬ большая часть придержи- 
вающихся этого способа раскладки общинъ совс^мъ не перешла или 
не вполне перешла отъ захватныхъ формъ пользован1я угодьями 
къ общинно-уравнительнымъ, при наличности же душевого поль- 
зовашя основными угодьями этотъ порядокъ раскладки господ- 
ствуетъ только въ четвертомъ районе и въ наихудшихъ местностяхъ 
третьяго, — следовательно въ такихъ местностяхъ, где рентная 
доходность угод1Й совершенно ничтожна. 

несколько иной порядокъ встречается во многихъ общинахъ 
южной половины. Ишимскаго округа, принадлежащихъ главнымъ 
образомъ къ беднейшей части второго района: здесь именно под- 
ростки обязательно верстаются въ окладъ по достиженхи 8 — 10, 
реже 12-летняго возраста; правомъ добровольнаго поверсташя де- 
тей, не достигшихъ урочнаго возраста, здесь пользуются довольно 
мног1е изъ более состоятельныхъ хозяевъ, тогда какъ въ общинахъ 
предыдущей категор1и, какъ мы упоминали, случаевъ добровольнаго 
поверстан1я совершенно не бываетъ; каждая поверстанная въ окладъ 
душа въ равной мере участвуетъ въ платеже всехъ сборовъ и 
натуральныхъ повинностей. Ясно, что смыслъ этого порядка совер- 
шенно иной, нежели порядка, очерченнаго выше: арендная доход- 
ность надела лишь немногимъ ниже суммы платежей; недостающая 
величина настолько незначительна, что можетъ быть пополнена изъ 
заработка „борноволока", — мальчика 8 — 12-летняго возраста; а у 
хорошаго хозяина наделъ, благодаря лучшей обработке земли, мо- 
жетъ и вполне оплачивать все платежи и повинности. 

Наконецъ, среди общинъ, прибегнувшихъ къ принудительной 
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разверстк'Ь, н^которыя верстали обязательно въ одладъ только часть, 
общественниковъ, ограничиваемую извЬстнымъ начальнымъ (17, 16» 
15, 13, 12, 10 и 5 лЬтъ) и извЬстнымъ конечнымь возрастомъ (60,. 
рЬже 70 лЬтъ), поверстанхе же лицъ, не достигшихъ установленнаго 
возраста или перешагяувшихъ конечный, ставили въ зависимость, 
отъ усмотр4н1я заинтересованныхъ домохозяевъ. Этотъ способъ раз- 
верстки встречается однако не часто, и выяснить его зависимость 
отъ доходности угод1й намъ не удалось. 

Закончивъ такимъ образомъ обзоръ платежно-земельныхъ рас- 
кладокъ Ишимскаго округа и выяснивъ, насколько возможно было,, 
связь ихъ съ доходностью душевыхъ над^ловь, мы должны огово- 
риться, что связь эта существуетъ только въ вид* общаго правила,, 
изъ котораго можно насчитать не мало исключенхй; съ одной сто-^ 
роны, въ н4которыхъ общеотвахъ съ несомненно благопр1ятнымъ. 
соотношенхемъ платежей и доходности над^лонъ, мы встречаемся: 
съ принудительною разверсткою платежей по рабочей сил4; съ дру- 
гой — въ м^стностяхъ съ весьма низкою доходностью над^лонъ встре- 
чаются случаи разверстки податного вклада съ ранняго, 8 — 10 летняга 
возраста, или раскладки мхрскихъ сборовъ на все платежныя души, 
т.е. на землю. Так1я ненормальныя явлешя объясняются иногда прос- 
тымъ подражанхемъ, иногда же переживанхемъ издавна установившихся 
порядковъ надъ услов1ями, вызвавшими ихъ возникновенхе. 

Въ смежномъ съ Ишимскимъ Курганскомъ округе раскладочные 
порядки представ ляютъ гораздо менее разнообразхя, что и понятно въ 
виду гораздо меньшаго разнообразхя здесь, вообш;е, услов1Й крестьян- 
скаго хозяйства. Курганскхй округъ распадается на два района — вос- 
точный, Притобольный, и западный. Приозерный; уже первый изъ- 
нихъ во всехъ отношешяхъ, следовательно и въ благопрхятномъ соот- 
ношен1и платежей къ доходности наделовъ, очень сходенъ съ лучшими 
районами Ишимскаго округа, къ которымъ онъ прилегаетъ; въ запад -^ 
номъ же районе Еурганскаго округа условхя, въ обш;емъ, еп1;е благо^ 
пр1ятнее. Въ Курганскомъ округе поэтому нетъ места для тягловой,, 
рабочей разверстки, играющей такую суп1;ественную роль въ худ- 
швхъ местностяхъ Ишимскаго; значен1е здесь различныхъ способовъ- 
раскладки наглядно изображается следуюш;ими цифрами: 

Чисдо селен1й, гд4 разверстка сдйдан а; __^_^^ 

На ревв8ск1Я 

На вс11 „ -елаю- *У°" '^^ '*' На ВС* души, начиная СЪ. 

налвчныя **ХГ" л*щвж1вм» ^ -_ -_ Щл 

душ.. Щ»"- умершихъ 1 Р. 5 Л. 7 Д.. 1^ Л- 

хадол1^тжакв. 

Въ вападн. район*. . 202 53 17 8 1 ^ 
или въ и къ обще- 
му чисжу 71,5 18л 6,0 1,1 0,4 0,4 1.* 
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Число селенШ; гд-Ь разверстка сд-^^дада: 

На ревк>ск1я 

н» вс« д желаю- *У"" Я* **• На ВС* души, начиная сь 

раммчныж *™ «»щен1ежъ , Г _ 

души °»"**- умершвхъ 1 Г. 5 Л. 7 Л. 10 Л, 

хадол^Ьтважи. 

Въвосточн. районе . . 76 57 — 32 1 I, — 
или въ ^ къ обще- 
му числу 45,в 33,» — 19,0 0,в 0,6 — 

По ц4ло11у,округу . 278 110 17 35 2 2 4,<; 
иди въ ^ къ обще- 
му числу 61,7 24,3 3,8 7,17 0,4 О,* О,, 

Такимъ образомъ почти въ двухъ третяхъ обхцаго числа селешй 
Курганскаго округа земельно-податныя разверстки произведены были 
на ВС* наличныя души или, что то-же по внутреннему смыслу, на 
души старше одного года (этотъ посл-Ьдихй прхемъ, по объяснеи1го 
изсл^дователя, г. Осипова, обязанъ своимъ распространешемъ вл1я- 
нш одного изъ чиновниковъ по крестьянскимъ д^ламъ); зат'Ьмъ 
почти въ одной четверти об1цинъ земля развёрстывалась „на же- 
лаюп1;ихъ", т. е. каждому об1циннику дозволялось взять на себя то 
или другое число душъ, не свыше однако числа всЬхъ наличныхъ 
душъ мужскаго пола, числя1цихся въ его семьЬ, — и следовательно 
почти въ 95^/о селен1Й господствуетъ разверстка по потребительной 
норм*. Характерную особенность Курганскаго округа составляетъ 
преобладанье разверстки на всгь наличныя души, которая въ Ишим- 
скомъ округ4 встречается лишь въ вид* р4дкаго исключенхя, надъ 
разверсткой „на желаюш;ихъ*', господствующей въ лучшихъ воло- 
стяхъ Ипшмскаго округа, — причемъ въ смежныхъ съ этимъ посл-Ьд- 
нимъ Приозерныхъ волостяхъ раскладка „на желаюпцихъ'' сравни- 
тельно гораздо бол^е распространена (33,9^), нежели въ западномъ 
Притободьномъ район* (18,1 77о). Г. Осиповъ объясняетъ это различхе 
разницею въ основныхъ экономическихъ услов1ЯХЪ обоихъ районовъ; 
объясненхе это бросаетъ новый и бол^Ье правильный св^Ьтъ на относи- 
тельный смыслъ раскладокъ на „вс4 наличныя души" и „на же- 
лающихъ", почему мы и позволимъ себ* привести его т ех^епзо. 
„Почти во вс4хъ волостяхъ Притобольнаго района, говорить г. Оси- 
повъ, крестьянское землевлад^ше крайне стеснено; большею частью 
отведено по 15 десятинъ на ревизскую душу, причемъ въ смежности 
почти вовсе н4тъ казенныхъ земель, который могли-бы быть арен- 
дованы крестьянами. Бром* того, это наиболее лесистая часть округа, 
обладающая вдобавокъ великолепными поемными лугами; ценность 
душевого пайка на заливныхъ сенокосахъ колеблется около 1 — 2 р. 
даже въ зимнюю пору, передъ сборомъ податей; при неурожае травъ 
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на горовыхъ покосахъ эта ценность возрастаетъ въ н'Ькоторыхъ 
волостяхъ до 15 — 25 р. Естественно, что при такихъ услов1яхъ 
ВСЯК1Й домохозяинъ стремится зачислить въ земельную разверстку 
ВС* свои наличныя души, и потому большая часть обш,инъ Прито- 
^ольнаго района стремилась переделить земли на наличныя души". Въ 
Приозерномъ район*, напротивъ, „душевой над^лъ во многихъ воло- 
стяхъ доходитъ до 21 дес; за над'Ьломъ осталось еще много казенныхъ 
земель; пашни въ общей сложности хуже, чЬмъ въ Притобольномъ 
район*; л*са вырублены; заливныхъ покосовъ нигд* н^тъ, за то 
пастбища весьма обширны; существован1е во многихъ волостяхъ 
рыболовныхъ озеръ даетъ въ удачный годъ легк1Й и хорош1й за- 
работокъ, отвлекающхй крестьянъ отъ земледМя. Указанныя обстоя- 
тельства ослабляли желаше домохозяевъ получить над*лъ на возможно 
большее число душъ. Сами общины хорошо сознавали, что нельзя 
„возлагать бремена неудобоносимыя", и потому не принуждали 
своихъ членовъ брать наделы на вс* наличныя души и установили 
такой порядокъ, чтобы каждый бралъ столько надЬловъ, сколько 
хочетъ**. 

Приведенное объяснеше, очевидно, вполн* подтверждаетъ ту 
высказанную нами выше мысль, что при расклад к* „на вс* наличныя 
души*^ принудительность является только кажущеюся; этотъ способъ 
раскладки применяется только тогда, когда зачисленхе всЬхъ на- 
личныхъ душъ выюдно и желательно для каждаго общественника, 
когда никому не можетъ прхйти мысль объ отказ* отъ поверсташя 
въ окладъ, и следовательно не можетъ быть и повода для д*йстви- 
тельнаго понужден1я къ такому поверсташю. Мало того: этотъ 
€пособъ разверстки практикуется именно тогда, когда поверстанхе 
въ окладъ, благодаря высокой доходности земли, явно и нееомнгьнно 
выгодно для воякаю, и сл*довательно является показателемъ еще 
болгье благопргятнаго соотношен1я между платежами и доходностью 
над*ловъ, нежели раскладка „на желающихъ", при которой пред- 
усматривается возможность, что поверстан1е въ окладъ покажется 
кому-нибудь невыгоднымъ и нежелательнымъ. Можно было -бы ска- 
зать поэтому, что первый способъ разверстки соотв*тствуетъ превы- 
шенью доходности надъ платежами; второй — приблизительному ра- 
венству платежей съ доходностью, если-бы въ Ишимскомъ округ* 
разверстка „на желающихъ" не практиковалась и тамъ, гд* доход- 
ность несомн*нно нисколько выше платежей, и душевые над*лы 
передаются съ бол*е или мен*е значительными „верхами". 

Къ сожал*н1ГО г. Осиповъ недостаточно выяснилъ сущность пере- 
верстки „на ревизск1я души съ зам*щен1емъ умершихъ малол*тками", 
произведенной въ 17-ти общинахъ; на первый взглядъ можно-бы по- 
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думать, что такая разверстка носитъ уже тягловый характеръ и 
указываетъ на небЛагопрхятное соотношенхе между платежами и доход- 
ностью над4ловъ. Но въ действительности она им^еть совершенно 
иной характеръ и смыслъ; ц^ль ея, по указанш г- Осипова, „вме- 
сто умершихъ включить живыхъ, годныхъ къ службгь^; стремясь 
главнымъ образомъ къ этой ц-бли и вм-Ьст* съ т-Ьмъ желая избе- 
жать хлопотъ по новой нар4зк4 душевыхъ над^лонъ, связанныхъ 
€ъ увеличешемъ числа разверсточныхъ единицъ, община допускаетъ 
къ поверстан1Ю лишь подростковъ, которые уже годны къ служб* 
и число которыхъ, вм^ст* съ т4мъ, не превышаетъ числа освобо- 
дившихся за убылью ревизскихъ плательш.иковъ душевыхъ над-Ь- 
ловъ. 



Переходя зат-Ьмъ къ северной половин-Ь Тобольской губернхи, 
мы по двумъ округамъ, Тобольскому и особенно Тюменскому, на- 
ходимъ лишь весьма отрывочныя данныя. Относительно Тюменскаго 
округа мы знаемъ только, что въ большей части волостей его на- 
делы и платежи „мертвыхъ" положены на малол^токъ отъ 17 — 18 
л^тъ, — въ другихъ же волостяхъ „наделы и подати мертвыхъ душъ 
по прежнему тягот-Ьютъ на родственникахъ умершихъ платель- 
щиковъ", а сумма платежей, причитающаяся на „безродныя" души, 
уплачивается вс4мъ обществомъ по раскладке. Сходные порядки 
господствуютъ и въ Тобольскомъ округе; и зд^сь „разверстка не 
касается крестьянъ, уже имеющихъ земельный над^лъ и исправно 
уплачивающихъ подати. Ей подлежатъ лишь над-Ьлы умершихъ 
или лидъ, находящихся въ отлучке и неисправно вносящихъ подати... 
Эти наделы передаютъ подросткамъ отъ 16 — 18 л^тъ, а если ихъ 
<)ольше, ч^мъ этихъ последнихъ, то и бол^е молодымъ, хотя для 
подобныхъ лицъ, не достигшихъ предельнаго возраста, принятхе 
надела и не обязательно. При этихъ разверсткахъ родственники 
умершаго им^ютъ преимущество передъ всЬми другими лицами", 
местами, где 16 — 18 летнихъ подростковъ не хватаетъ, въ окладъ 
верстаютъ мальчиковъ, начиная съ 10 и даже 5 детъ, а такъ какъ 
^подобное принуждеше взять наделъ для мал олетняго сына состав- 
ляетъ подчасъ тягость, съ которою не всегда въ состоянш спра- 
виться малосильный крестьянинъ", то общество „сообразуется при 
зтомъ съ имущественнымъ дензомъ и съ благосостоян1емъ отдель- 
ныхъ членовъ"; при этомъ на зажиточныхъ общественниковъ кла- 
дутся не только „безродный" души, но иногда и платежи умер- 
шихъ членовъ бедныхъ семей. Наконедъ местами, въ видахъ урав- 
нешя податной тягости, прибегаютъ къ дроблен1ГО земельно-платеж- 
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ныхъ душъ, такъ что „на слабаго плательщика кладутъ лишь 7* — ^[^ 
души... Если въ слЬдуюш;емъ году у него подростетъ сьгаъ и ста- 
нетъ полуработникомъ, то его над-бляють еш;е V* — ^2 паемъ, который: 
слагаютъ съ семьи, гд4 хозяинъ достигъ до 60-л*тняго возраста 
и т. д.«. 

Такимъ образомъ и въ Тюменскомъ, и въ Тобольскомъ округе 
господствуетъ до сихъ поръ ревизская земельно-податная раскладка^ 
съ зам^^щенхемъ только убылыхъ плательщиковъ способными къ 
труду представителями подрастаюш;аго покол*н1я; при этомъ число- 
вновь поверстанныхъ „малолйтскихъ душъ", въ вид* обш;аго пра- 
вила, меньше числа убылыхъ, и наприм']^ръ въ семи волостяхъ. 
Тобольскаго округа, гд-Ь по ревизхи числится 16,543 души, платеж- 
ныхъ душъ имелось, по даннымъ изсл-Ьдоватя, всего 16,130. Что 
касается до М1рскихъ сборовъ и натуральныхъ повинностей, то они: 
раскладываются всецело на над'Ьленныхъ землею „годныхъ работ-^ 
никовъ". 

Изсл-Ьдованхе къ еожал4н1Ю не д^лаетъ попытки привести 
такой тягловый характеръ раскладочныхъ порядковъ въ двухъ раз-^ 
сматриваемыхъ округахъ въ связь съ обш;имъ складомъ хозяйствен- 
ной жизни м-Ьстнаго крестьянства, и лишь мимоходомъ упоминаетъ. 
о томъ, что земельный над-Ьлъ составляетъ зд^сь „тягость", бремя: 
для обш;ественниковъ. О причинахъ этого явлешя мы можемъ по- 
этому только догадываться; на первомъ м^ст* надо поставить обшир- 
ность, вообще, земельныхъ угод1й и легкость аренды, обусловли- 
ваемую обил1емъ дешевыхъинородческихъ земель; затймъ — распростра- 
ненность всякихъ неземлед4льческихъ заработковъ, заставляющую 
населен1е мало дорожить пашней; наконецъ въ Тобольскомъ округ-Ь- 
плохое качество пашенъ и малую ихъ урожайность, въ Тюменскомъ — 
переходное состоян1е землед'Ьлхя: старое залежное хозяйство уже 
отжило зд'Ьсь свой в4къ, а хозяйство съ удобренхемъ еще не успЬло 
достаточно упрочиться. 

Еще недавно тоже самое имйло м-Ьсто и въ третьемъ округЬ 
земледЬльческаго сЬвера Тобольской губерн1и— Туринскомъ. Л^тъ 
30 — 40 тому назадъ, „когда съ одной стороны населенхе было 
значительно меньше, а следовательно просторъ — гораздо больше; 
когда, съ другой стороны, л4са были въ лучшемъ состояши, нежели 
теперь и, доставляя населенхю значительные промысловые зара- 
ботки, отвлекали его отъ землед*л1я; когда наконецъ истощенная 
производительность пашенъ не возстановлялась еще достаточно систе- 
матическимъ удобренхемъ, и потому урожаи хл4бовъ были значи-' 
тельно ниже, ч^мъ теперь, — ц4нность над'Ьльныхъ угод1Й далека 
не покрывала лежавшихъ на населен1и платежей; земельно-подат- 
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яая душа была тяжелою обузою, „тягостью" для обложеннаго ею 
двора, а сд'Ьлавшись „безродною*' становилась такою-же обузою для 
д^лой общины; последняя либо сдавала въ этомъ случае душевыя 
угодья въ аренду, а нехватавшую сумму пополняла изъ мхрского 
капитала или „раскладывала на общество", либо „наваливала упа- 
лую душу" на наиболее состоятельные или богатые рабочею силою 
дворы, на одни — по ц4лой душ*, на другхе — по половин-Ь, по чет- 
верти души. Въ настоящее время, по крайней м^рЪ въ волостяхъ 
южной половины округа, положен1е д^лъ совершенно изменилось; 
«ильный приростъ населешя повелъ къ значительному сокращен1ю 
многоземел1я; распространенхе хозяйства съ удобрешемъ и сокра- 
дцеше лЬсныхъ промысловъ — къ количественному расширенш и 
1сачественному улучшенхю землед-Ьлхя; все это, въ связи съ яодня- 
Т1емъ ц*нъ на хл*бъ, привело къ значительному возвышешю доход- 
ности земли, — и рентная доходность перед4ляемыхъ угодхй въ 
настоящее время либо превышаетъ всю сумму лежащихъ на насе- 
лен1и платежей, либо равна этой суммй". Ясно, что при такихъ 
услов1яхъ „душа" перестаетъ быть обузой, тягостью; она стано- 
вится, напротивъ, основною опорой благосостоянхя над^леннаго 
ею двора; и въ то время, какъ прежде ревизская раскладка вызы- 
вала неудовольств1е и протесты излишне-обложенныхъ дворовъ, 
теперь, напротивъ, войну противъ нея ведутъ недостаточно (сооб- 
разно изменившемуся составу семей) обложенные дворы". „При 
такомъ пользован1и земельными наделами, читаемъ мы въ приго- 
Борахъ н^сколькихъ обществъ Жуковской волости, домохозяевамъ, 
имтьющимъ земляные надгьлы на рееизскгя души, существовать 
^выгодно, а им-Ьющинъ участокъ земли на одну душу, при сыновьяхъ 
рожденныхъ после ревизш, пропитывать свои семейства^ платить 
нъ казну подати и относить повинности... обременительно, и раз- 
МН0ЖИВШ1ЯСЯ семейства при неименш достаточнаго для себя коли- 
чества полевыхъ земляныхъ над4ловъ легко могутъ дойти до нищеты 
л разстройства хозяйства". 

Движенхе противъ ревизской раскладки началось и въ Турин - 
скомъ округе уже довольно давно; но пока держался неправильный 
взгдядъ на обязательное значенхе ревиз1й, единственнымъ сред- 
ствомъ обезпечешя землею обильныхъ едоками семей была пере- 
дача имъ, целикомъ или частями, земельныхъ наделовъ „упалыхъ" 
„безродныхъ" душъ. Только последовавшее въ 1884 году разъясне- 
Н1е губернскаго совета повело и въ Туринскомъ округе къ более 
или менее кореннымъ изменешямъ земельно-платежныхъ развер- 
'Стокъ. При этомъ однако, если остановиться, пока, на одной 
^влько южной половине округа, замечается существенная разница 
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между тремя ея юго-восточными и пятью с4веро-западными воле- 
стями: въ этихъ посл^днихъ ревизсЕая раскладка сохранилась лишь 
въ немногихъ общинахъ; напротивъ, въ юго-восточныхъ волостяхъ- 
она удержалась повсем4стно. Объясненхя этого различья надо 
искать въ томъ, что въ сйверо-западныхъ волостяхъ ценность 
душевыхъ над^ловъ, за исключенхемъ немногихъ общинъ, пре-^ 
вышаетъ платежи, и земельно-податныя души передаются за 
отступную плату («торговля душами"); „душа*, такимъ образомъ^ 
даетъ „выгоду", рентный доходъ, — и погоня за этой „ выгодой *" 
являлась могуп1;ественнымъ стимуломъ, побуждавшимъ многосемей- 
ныхъ общественниковъ настаивать на новой разверсткЬ душъ^ 
Напротивъ въ юго-восточныхъ волостяхъ, гд* просторъ пока, 
гораздо больше, а хозяйство съ удобренхемъ еш;е не вполне упро- 
чилось, арендныя ц*ны земли ниже; доходность душевыхъ надЬ- 
ловъ не превышаетъ зд-Ьсь душевыхъ платежей, хотя и вполне- 
окупаетъ ихъ, и платежи, такимъ образомъ, поглощаютъ всю ренту 
безъ остатка. При такихъ услов1яхъ суп1;ествуюп1;ая земельно-подат- 
ная разверстка, какова-бы она ни была, никого не можетъ тяго- 
тить: крестьянинъ, им*юп1;1Й лишнюю „душу", не им-Ьотъ надоб- 
ности „сваливать" ее на обп1;ину, такъ какъ „душа" „сама себя оправ - 
дываетъ" и всегда можетъ быть ,,сдана въ платежъ" другому обш;е- 
ственнику; многосемейный крестьянинъ не им'Ьетъ надобности 
настаивать на надЬлеши лишнею душою, такъ какъ всегда можетъ- 
„снять душу" за т4-же платежи. Въ изм4неши разверстки (какъ,. 
впрочемъ, и въ сохранен1и ея), такимъ образомъ, никто не заин- 
тересованъ, ревизская раскладка можетъ поэтому держаться и 
действительно держится, частью по инерц1и, частью во изб-Ьжате 
хлопотъ, связанныхъ съ перед'Ьломъ. 

Итакъ, во всЬхъ общинахъ юго-восточной части волости из- 
сл*дован1е застало ревизскую раскладку безъ изм^нетя. Напро-^ 
тивъ въ сЬверо-западныхъ волостяхъ огромное большинство об- 
ш,инъ перешло къ новымъ способамъ разверстки, представляюп^имъ- 
собсЛ бол-Ье или мен-Ье полное отступлеше отъ ревизской раскладки*^ 

Зд-Ьсь, прежде всего, надо остановиться на способ* разверстки 
„по 1ь^о/сал1г",состояп1;емъ въ томъ, что обш;ина, удерживая въ прин-^ 
цип-Ь ревизскую разверстку, отбираетъ часть „душъ" у т-Ьхъ дво- 
ровъ, наличный потребительный составъ которыхъ малъ сравни- 
тельно съ числомъ закр-Ьпленныхъ за ними ревизхей земельно-по- 
датныхъ единицъ, и передаетъ ихъ т^мъ дворамъ, въ коихъ при 
небольшомъ числ-Ь ревизскихъ душъ еостоитъ много „-Ьдоконъ*,. 
причемъ еъ соображенге принимаются и лица женскаго пола^ 
„Мног1е изъ общественниковъ, говорится въ одномъ приговор*,. 



01дШ2ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 127 — 

им4ютъ въ своемъ пользованш по 4докамъ въ семействахъ своихъ 
земли неуравнительно: есть так1е, которые состоять изъ 5 и до 15 
■Ьдоковъ и землею пользуются однимъ и до четырехъ душевыхъ 
над^ловъ, которыми пропитывать свои семейства трудно (сл^ух^еть 
поименный перечень),.., а есть таше, у которыхъ находится въ 
пользоваши земли достаточное количество, а 4до1совъ мало (тоже 
сл^дуетъ перечень)...; всЬмъ этимъ поименованнымъ противъ 
выше прописанныхъ существовать очень выгодт; а чтобы не дове-- 
сти первыхъ до нищеты и разстройства семьи..., присогласовали 
произвести переверстку земли по "Ьдокамъ, для чего отъ многоду- 
гиевыхъ креетьянъ отобрать землю и отобранною удовлетворить пер- 
выхъ по числу дуть — тьдоковъ: отделить отъ многодушевыхъ креетьянъ 
В. К — ва V2 души С. Б— ву, В. М — ва— 1 душу, (изъ нея) 7^ души 
И. Л— ну и 7^ П- Д — ву..., Л. К — ва на 7^ души — 7* С. Б — ву и 
7* Е. С — ву, и т. д. и т. д.". Самое отобраше и передача „душъ" 
производятся не на основанш какихъ-либо точныхъ и опред^лен- 
ныхъ признаковъ, а по соображешю, вообш;е, со степенью избытка . 
или недостатка, у каждаго хозяина надельной земли въ сравнешн 
съ его потребностями; первымъ поводомъ къ прибавке кому-либо 
„душъ" всегда служитъ его ходатайство передъ сходоиъ, первымъ 
показашемъ къ отобрашю излишнихъ „душъ" — „торговля", т. е- 
сдача земли въ аренду и особенно — ^, сдача изъ выгоды" полныхъ 
душевыхъ над'Ьловъ, какъ ясное доказательство наличности излишка 
въ земл*. 

Способъ переверстки „по 'Ьдокамъ" принятъ въ большинстве 
обш;инъ разсматриваемой местности, — и это обстоятельство т^мъ 
убедительнее свид4тельствуетъ о его целесообразности, что „на- 
чальство^, въ лице местнаго чиновника по крестьянскимъ деламъ, 
рекомендовало другой способъ — именно разверстку по наличнымъ 
душамъ мужескаго пола. И особенно любопытны въ этомъ отношенхи 
случаи, когда обп1;ины, постановивъ согласно совету „мирового" 
приговоръ о раскладке по этому последнему способу, затемъ от- 
меняли приговоръ и производили переверстку по „едокамъ"; 
такихъ случаевъ изследован1емъ отмечено четыре, причемъ въ 
одномъ приговоре сделанный обп1;иною шагъ мотивируется такъ: 
^хотя нами и былъ постановленъ приговоръ о разверстке на на- 
личныя души мужскаго пола..., но приступая къ разверстке, на- 
ходимъ оную... неуравнительною,— а именно: что некоторые изъ 
обш;ественниковъ могутъ также остаться при одномъ душевомъ на- 
д7ьлгь земли при семействп», состоящемъ изъ многихъ членовъ женскаго 
пола, которыхъ пропитывать и самому суп1;ествовать будетъ обре- 
менительно, а напротивъ получившхе наделы на несколько душъ 
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)|ужсЕаго пола при малоиз» числ! женсЕаго пола существовать 
выгодно". 

Такимъ образомъ главный мотивъ, заставляющ1й врестьянъ 
предпочитать разверстку „по ^докамъ" — это нмболЬе полное со- 
отв4тств1е этого способа потребительному составу семей; другое 
важное преимущество этой разверстки въ томъ, что при ней не 
изменяется общее число земе.1ьно-платежныхъ единицъ, устано- 
вленное ревиз1ей; уравненхе достигается путемъ передачи д4лыхъ 
„душъ" или частей „душъ"отъ однихъ общественниковъ другимъ, и 
следовательно обходится безъ коренного передала и связанныхъ 
съ такимъ переделомь хлопотъ. 

Порядокъ разверстки „на есть наличныя души мужескаго пола* 
распространенъ въ разсматриваемой местности значительно мен-Ье 
и даже этою сравнительно малою степенью распространенности 
обязанъ главнымъ образомъ возд^йствхю крестьянскаго чиновника. 
При этоуъ принципъ разверстки по душамъ мужескаго пола строго 
проведенъ лишь несколькими общинами^ все же остальныя внесли 
въ свои разверстки те или друпя поправки: большинство именно, 
разверставъ землю и платежи по числу наличныхъ душъ мужескаго 
пола, одновременно или позднее произвело частичное переложеше 
^по едокамъ", — именно отбирало часть „душъ** отъ техъ дво- 
ровъ, где было мало „едоковъ** — женщинъ, и передавало ихъ 
такимъ дворамъ, где при значительномъ числе женщинъ было 
сравнительно мало мужчинъ; а некоторыя общины (всего две), где 
ценность наделовъ оказалась недостаточно высокой, перенесла часть 
„душъ^ съ менее состоятельныхъ хозяевъ на более состоятельныхъ, 
такъ что фактически получилась уже раскладка по экономической 
состоятельности. 

Такимъ образомъ общины южной половины Туринскаго округа 
представляютъ три типа податныхъ раскладокъ: неизменную ревиз- 
скую раскладку, разверстку „по едокамъ** обоего пола и рас- 
кладку, обыкновенно более или менее модифицированную, на на- 
личныя души мужескаго пола. Во всехъ трехъ случаяхъ разверстка 
всехъ платежей и повинностей, не исключая, обыкновенно 
даже хлебной руги, производится на основаши одного и того-же 
общаго принципа и по однемъ и темъ-же раскладочнымъ едини- 
цамъ; это и понятно: арендная ценность переделяемыхъ утод1Й во 
всей южной половине Туринскаго округа по меньшей мере покры- 
ваетъ всю сумму лежащихъ на населен1и платежей и повинностей. 
А разъ это такъ, то очевидно нетъ уже надобности въ обложен1и 
рабочей способности населешя; раскладка м1рскихъ сборовъ и по- 
винностей на „годныхъ" работниковъ поэтому везде уничтожена. 
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и сборы и повинности эти переложены на т4-же обложенныя ка- 
зенною податью и над4ленныя землею души, или точнее— на ду- 
шевые земельные над4лы. 

Сходный порядокъ раскладокъ мы встр4чаемъ и, на сЬверо-за- 
падной окраин* округа — въ Гаринской волости: зд*сь почти во 
всЬхъ обществахъ установлена раскладка всЬхъ платежей, а вм'Ьст'Ь 
съ ними — и земли, на наличныя души мужескаго пола, съ т4мъ 
однако отлич1емъ, что зд'Ьсь этотъ принципъ разверстки проведенъ 
въ чистомъ его вид*, безъ какихъ-либо поправокъ; единственное 
изъяйе допуп1;ено для вдовъ, не им*юп1;ихъ д'Ьтей мужескаго пола 
имъ даны полные душевые надЬлы съ обязанностью отбывашя 
всЬхъ платежей и повинностей. Такой порядокъ раскладки зд'Ьсь 
также вполне ум4стенъ, такъ какъ благодаря превосходному, при 
маломъ количеств* пахатныхъ земель, состояшю и выгодности зем- 
лед*Л1я, доходность душевого надела вполн* покрываетъ зд'Ьсь 
всю сумму душевыхъ платежей. СовсЬмъ другую картину пред- 
ставляютъ раскладочные порядки лежап1;ей рядомъ съ Гаринскою^, 
у самой сЬверной границы землед*Л1Я, Пелымской волости. Весьма 
высокая доходность пахатной земли является здЬсь исключительно 
результатомъ тп1;ательной ея обработки, удобрешя и осушки, 
рентная же ея ценность очень незначительна, а потому раскладка 
по потребительному принципу не могла здЬсь утвердиться: въ двухъ 
сельскихъ обш;ествахъ новая раскладка вовсе не состоялась, такъ 
какъ „малол4тки не пожелали принимать земли"; въ остальныхъ 
девяти обп1;ествахъ состоялись приговоры о переверстк'Ь на вс* 
наличныя души (вЬроятно всл-Ьдствхе давлен1я крестьянскаго чи- 
новника), причемъ было оговорено, что „включенный души отказы- 
ваться отъ надЬдовъ не должны"; въ действительности однако на- 
личная разверстка осуш;ествилась только въ четырехъ обш;ествахъ, а 
въ остальныхъ пяти обш;ествахъ болйе или мен'Ье значительная 
часть „малолЬтковъ* „не далась въ окладъ", и разверстка факти- 
чески произведена была только на желаюш;ихъ, — на способныхъ 
„осилить душу", „неспособные" же остались внЬ раскладки; охотно 
брали душевые надЬлы, вм-ЬстЬ съ лежап1;ими на нихъ платежами, 
только зажиточные хозяева, стремившхеся къ расширешю своихъ за- 
пашекъ; напротивъ, несостоятельные или мало склонные къ землед-Ь- 
Л1Ю хозяева, не имЬя возможности извлекать изъ земли доходъ путемъ 
сдачи въ аренду, не находили разсчета облагать себя лишними 
платежными душами. Что касается зат-Ьмъ до М1рскихъ сборовъ и 
повинностей, то волостные сборы и повинности раскладываются во- 
лостью по ревизскимъ работникамъ; внутри обп1;ествъ они,мЬстами, 
раскладываются на вс4 земельныя души, но чаш;е, вм-ЬстЬ съ цер- 
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ковными сборами, — на годныхъ работниковъ; напротивъ, седьск1е 
сборы везд* раскладываются на вс4 земельныя души, кром-Ь поль- 
зующихся почему-либо льготой. То-же, въ общихъ чертахъ, им'Ьло 
м4сто и въ остальныхъ двухъ волостяхъ северной половины Ту- 
ринскаго округа — ^Кошукской и Табаринской; по всЬмъ обществамъ 
этихъ волостей состоялись приговоры о разверстк'Ь вс4хъ сборовъ и 
повинностей на всЬ наличныя души, причемъ крестьяне местами 
прямо показывали пишущему эти строки, что постановили приговоры 
„по приказан1ю начальства"; но фактически раскладки приняли со- 
вершенно другой видъ: только въ н'Ькоторыхъ наиболее богатыхъ 
обществахъ „наличная" раскладка осуществилась по отношенш къ 
казеннымъ платежамъ (а съ ними — и землЬ); въ другихъ обществахъ 
эти платежи разложены: гд4 — „по изможенш", гд'Ь-— на вс4 души 
съ 8 — 10 л'Ьтняго возраста, гд4 — по старому, по ревизскимъ душамъ 
съ частичнымъ зам-Ьщешемъ „мертвыхъ душъ" , малолетками", — 
м1рсше же сборы и натуральный повинности везд-Ь продолжаютъ 
раскладываться „на годныхъ работниковъ". 

На этомъ мы заканчиваемъ обзоръ раскладочныхъ порядковъ 
Туринскаго округа, а вм^ст* съ т4мъ-^и вообще района господ- 
ства общинно-уравнительной формы пользовашя угодьями. И если 
данныя по всему вообще району весьма рельефно иллюстрируютъ 
тесную связь между платежно-земельными раскладками и отноше- 
Н1емъ платежей къ доходности надЬловъ, то въ частности данныя 
,по Туринскому округу показываютъ, что даже прямое воздМствхе 
администрац1и оказалось безсильнымъ навязать крестьянской общин* 
таше способы раскладокъ, которые не соответствовали м-Ьстнымъ 
хозяйственнымъ и податнымъ услов1ямъ и вообще казалось крестья- 
намъ недостаточно целесообразными. 

Въ предыдущемъ изложеши мы однако лишь вскользь касались 
роли имущественнаго начала раскладки въ т^хъ местностяхъ, гд* 
уже установилась общинно-уравнительная форма пользован1я землей- 
Мы видели именно, что благосостоянхе отд^льныхъ домохозяевъ 
иногда принимается во внимаше при „навалк* душъ* въ т^хъ 
м^стностяхъ, где доходность наделовъ значительно ниже платежей: 
чаще всего община сообразуется съ благосостояшемъ плательщи- 
ковъ при решен1И вопроса, верстать или не верстать въ окладъ того 
или другого подростка, — реже случается, что ^,навалка душъ" на за- 
жйточныхъ хозяевъ производится безъ всякаго отношешя къ составу 
ихъ семей. — Въ более чистомъ виде имущественное начало приме- 
няется только въ гожныхъ округахъ Тобольской губернхи, именно въ 
форме обложен1Я скота. Сведенхя объ этомъ виде обложешя имеются 
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къ сожал'Ьн1ю только по Ишимскому округу и лишь объ одной форм-Ь 
^го — по Курганскому. Въ сЬверныхъ волостяхъ Ишимскаго округа, 
гд* господствуетъ принудительная разверстка по рабочей сил* въ 
-связи съ ревизскимъ началомъ, обложенхе скота практикуется исклю- 
чительно для покрыт1я платежей за „безродныя" души; въ южной по- 
ловин* округа, иапротивъ, сборъ со скота взимается исключительно 
на М1рск1е расходы, волостные и сельскхе, и на отбываше переложен- 
ныхъ на деньги натуральныхъ повинностей. Самое обложеше скота 
облекается въ троякую форму: при наименее употребительномъ, чисто- 
финансовомъ способ'Ь обложен1я сборъ взимается въ установленномъ 
общиною разм4р^Ь съ каждой головы скота, совершенно независимо 
отъ числа головъ, принадлежапцихъ каждому отдельному домохо- 
зяину; хозяинъ, им4юп1;1й трехъ лошадей, платитъ одинаковый 
сборъ, все равно, обложенъ-ли онъ одною или пятью раскладочными 
душами; по отношешю къ б^днымъ и многосемейнымъ хозяевамъ, 
платяп1,имъ подати съ н-Ьсколькихъ душъ, но им^юп^инъ мало скота, 
такой порядокъ обложетя представляется явною несправедливостью. 
Весьма крупнымъ шагомъ къ устранен1Ю этой несправедливости 
является упоминавш1йся уже выше очень распространенный способъ 
обложен1я „залигиняю^ скота, при которомъ отъ сбора освобождается 
определенное число головъ (дв4, три, четыре) на каждую платежную 
душу, и каждый домохозяинъ платитъ сборъ лишь съ того количества 
скота, какое им4етъ свыше установленной обп1;иною льготной нормы. 
Но наибол4е соотв'Ьтствуюш.имъ требован1ямъ уравнительной спра- 
ведливости представляется тотъ очень распространенный въ юго- 
западныхъ волостяхъ Ишимскаго округа и особенно въ Курганскомъ 
округ* порядокъ, который известенъ подъ назвашемъ ^располооюки 
скотскаго выпуска^ , Этого способа намъ придется еп1;е касаться ниже, 
въ гл. 1Х-Й, а потому зд4сь скажемъ только вкратц*, что суть д-Ьла 
сводится зд-Ьсь къ тому, что все количество головъ скота, им-Ью- 
П1;ееся въ данной обш;ин4, делится на число раскладочныхъ душъ, 
и полученное частное даетъ то число головъ скота, на выпасъ 
котораго им'Ьетъ право каждая платежная душа; им-Ьющхе большее 
количество головъ скота „покупаютъ выпускъ", т. е. платятъ, со- 
гласно установленной обш;иною такс*, т*мъ обш;ественникамъ, кото- 
рые им'Ьютъ меньшее противъ нормы количество скота. Въ чистомъ 
овоемъ вид* этотъ способъ вовсе не им4етъ финансоваго значешя; 
но нер*дко встр*чается см*шанная форма, при которой только 
часть денегъ уплачиваемыхъ богатыми скотомъ хозяевами идетъ въ 
пользу малоскотныхъ общественниковъ, остальная же часть посту- 
лаетъ въ обш;ественную кассу. 

Въ с*верныхъ округахъ Тобольской губерн1и обложен1е скота 
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весьма мало распространено; по крайней м*р* въ Туринсвомъ округ* 
оно совершенно не практикуете^, и вопросъ о такомъ обложешк 
даже не возникалъ; оно и понятно: разъ земля, главный источникъ 
благосостоян1Я населенхя, можетъ вынести обложеше всею совокуп- 
ностью лежащихъ на послЬднемъ сборовъ и повинностей, то н^тъ 
никакой надобности въ переложен1и части платежей на скотъ; и 
это т4мъ бол4е, что скотоводство на с'Ьвер'Ь совершенно не им4етъ 
того значен1я самостоятельнаго, независимаго отъ землед-Ьлхя источ- 
ника благосостоян1я, какимъ оно является на юг4; ,у кого души, 
у того и скотъ", говорить крестьяне, — и дМствительно, при господ- 
ств'Ь хозяйства съ удобрен1емъ скотоводство находится въ т4сной 
связи съ землед-Ьлхемъ, и количество головъ скота всегда бол4е или 
мен*е пропорцюнально разм-Ьрамь запашки, а вм'Ьст* съ т4мъ— и 
числу разверсточныхъ единицъ. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 



ПЕРЕДЕЛЫ ПАХАТНЫХЪ ЗЕМЕЛЬ *). 



Въ предыдущее глав* мы разсмотр4ли основанхя платежныхъ рас- 
кладокъ, а вмЬстЬ съ тЬмъ — основанхя и распред'Ьленхя угод1Й между 
общественниками; мы знаемъ, такимъ образомъ, кто участвуешь въ 
передгьлахъ общинныхъ угод1Й; въ настоящей глав* мы должны 
остановиться на вопросЬ, какь производится передгьлъ важн'Ьйшаго 
изъ этихъ угод1й — пахатныхъ земель, и описать способы, которыми 
община достигаетъ уравнительнаго распред-Ьленхя земли между 
общественниками. Мы остановимся на техник* перед-бловь несколько 
подробнее (сравнительно съ ограниченнымъ общимъ объемомъ 
нашей работы), нежели это д4лаетъ г. В. В. въ своемъ капиталь - 
номъ труд* „Крестьянская община", считая это необходимымъ какъ 
въ виду оригинальности выработанныхъ сибирскою общиною формъ 
и прхемовъ перед-бла, такъ особенно — въ виду значен1я этихъ пр1е- 
мовъ съ точки зр*н1я вопроса о вл1ян1и перед*ловъ на успехи 
сельскаго хозяйства **). 



*) «Матер!ады» по Зап. Сиб., вып. I, стр. 78 и ся'1&д.; вып. П, стр, 32—84. 
вып. IV, стр. 38—40; вып. VI, стр. 29; вып. XVI, стр. 87—106 разз*, но глав- 
аымъ обравомъ: для юшныхъ овруговъ Тобольской губ. вып. V, стр. 158—240 
и вып. XXI, стр. 143—401; для с^^верныхъ— вып. ХШ, стр. 61—85. См. также 
4»илимонова сФормы волости. вемлевлад'Ьнхя въ с- 8. Бараб-Ь», стр. 52—60, и 
наши статьи: сОчеркъ общинныхъ порядковъ Ишимскаго округа», въ сРусск. 
Мысли», 1890, ноябрь, и «Земельная община Курганскаго округа» (рефератъ 
XXI выпуска «Матер1аловъ>) въ «Сибирскомъ сборник%> за 1895 годъ. 

**) Въ этой глав^Ь мы не касаемся ряда важныхъ вопросовъ, каковы: отно- 
швН1е общины при передЬсахъ къ расчисткаиъ, удобряемымъ папгаямъ и вообще 
къ вложенному въ вемлю труду. Объ этихъ сторонахъ д^а мы будемъ говорить 
въ гл. Х^ посвященной вопросу о вл1яти общинныхъ порядковъ на количест- 
венный и качественный прогрессъ 8емдед'Ьл1я. 
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Какъ было показано въ четвертой глав-Ь, въ восточно-сибир- 
скихъ губершяхъ до сихъ доръ еще господствуютъ по отношешж> 
къ пашнямъ захватные (въ пгарокомъ смысле) способы пользовашя 
землею, и только въ северной части Иркутской губерши — въ с4вер- 
ныхъ волостяхъ Иркутскаго округа и въ Верхоленскомъ округ'Ь — 
въ довольно многихъ общинахъ уже усп4лъ совершиться переходъ 
къ душевому пользованхю; и зд-Ьсь однако это последнее почти 
везд4 облекается еш;е въ несовершенную форму „обш,ихъ поравнешй"^ 
описанную нами въ той-же глав* и не требующую поэтому даль- 
н'Ьйшихъ разъяснешй. — Всецело господствуютъ захватныя формы и 
въ большей части Томской губерши,— и только на юго-запад* послед- 
ней (волости Вознесенская, Казанская, Усть-Тортасская, Каинскаго- 
округа) развиие общйнныхъ формъ сделало болйе значительные 
усп-Ьхи: здЬсь переделяются въ одн^хъ общинахъ вс* пашни, въ. 
другихъ — одн* только первосортныя, лучш1я по почв* или под- 
дворныя, тогда какъ по отношешю къ.остальнымъ пашнямъ еще 
господствуютъ захватно-общинная или даже чисто-захватная форма^ 
Изсл'Ьдовавш1Й общинные порядки этой местности, г. Филимоновъ, 
подробно анализируя захватныя формы пользованхя, уд-Ьляетъ^ 
общинно-уравнительному порядку немного вниман1я. Онъ указы- 
ваетъ лишь на то, что „захватные участки при первомъ перед^лЬ 
опять-таки обязательно поступаютъ въ над-Ьлъ прежнимъ-же влад^ль- 
цамъ („съ насиженныхъ участковъ никого не гонятъ"), — весь раз- 
д*лъ сводится къ тому, что отъ однихъ землевлад'Ьльцевъ отрезы- 
ваются ^ лишки", а другимъ нарезываются „нехватки"; если къ 
этому прибавить, что этотъ первый разд^лъ, по словамъ г. Филимо- 
нова, производится „глазомерно", и лишь при посл4дующихъ пере- 
д^лахъ пашни начинаютъ подвергаться промеру, то ясно будетъ,. 
что эта форма въ сущности ничемъ не отличается отъ восточно- 
сибирскихъ „общихъ поравнешй'ЧЭта несовершенная форма душе- 
вого пользован1я сменяется другою, которую г. Филимоновъ обозна- 
чаетъ довольно неудачнымъ названхемъ „чрезполосно-участковаго 
общиннаго владешя", — формою, „при которой наделъ... нарезы- 
вается не въ одномъ месте, а въ двухъ, трехъ местахъ". Ни въ 
как1я дальнейш1Я подробности г. Филимоновъ не входитъ, ссылаясь 
на то, что объ этой форме „съ достаточною полнотой говорено 
было въ разныхъ томахъ „Матерхаловъ по Западной Сибири"", — 
откуда, принимая во вниманхе сходство общаго характера крестьян- 
скаго хозяйства, мы и можемъ заключить, что практикующхеся 
здесь способы передела пахатныхъ земель сходны, по крайней мере 
въ общихъ чертахъ, съ порядками, выработавшимися въ юго-запад* 
ной части Тобольской губерн1и и ниже подробно описанными. 
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Такимъ образомъ мы можемъ сосредоточить все наше внимаше 
на способахъ перед^^ла пахатныхъ земель въ Тобольской губернш 
въ большей части округовъ которой душевое пользованхе успфло 
получить и по отношешю къ пахатнымъ землямъ бол']^е или мен^е 
всеобш,ее распространенхе. Достаточно полныя свЬд'Ьнхя, къ сожа- 
л4н1Ю, имеются только по тремъ округамъ — Курганскому, Ишнм- 
скому и Туринскому; по остальнымъ имеются лишь немног1я ука- 
зан1я, позволяюш;1я заключать о господств'^ тЪхъ или иныхъ формъ 
перед^ловъ пахатныхъ земель. 

Независимо отъ различ1й въ подробностяхъ, способы передка 
пахатныхъ земель и вообш;е пользованхя этими землями, выработан- 
ные земельною обш;иною Тобольской губерши, не представляются 
однообразными и въ своихъ главныхъ основан1яхъ: въ этомъ отно- 
шен1и необширная северная, лЬсная полоса (Туринскхй округъ, 
кром^Ь юго-восточной окраины, и средняя часть Тобольскаго), гд^^ 
населен1е располагаетъ лишь весьма незначительными площадями 
3 добной земли и гд-Ь унаваживан1е пашенъ вошло уже во всеобш;ее упо- 
требленхе^ р^зко отличается отъ южной, степной, и средней, пере- 
ходной полосы (округа ИшимскШ, Кургансшй, Ялуторовск1й, южная 
часть Тобольскаго, Тюменсшй), ткЬ запасъ пахатныхъ земель срав- 
нительно великъ и тд,'Ь хозяйство съ удобрен1емъ либо еще вовсе 
не появлялось, либо только еще начало вытеснять прежн1е хозяй- 
ственные порядки, основанные исключительно на использоваши есте- 
ственной производительности земли. 

Основною характерною чертою общинныхъ порядковъ юоюной 
и средней полосъ Тобольской губернш представляется прежде всего 
полная свобода хозяйства и въ частности — отсутствхе д*лен1я пашенъ 
на см^ны или „поля'' съ какимъ-либо обязательнымъ чередовашемъ 
хл-Ьбовъ. Напротивъ въ сЬверной полос* мы встречаемся съ такимъ 
свободнымъ хозяйствомъ лишь въ немногихъ мЬстностяхъ, и именно 
тамъ, гдЬ хозяйство съ удобренхемъ появилось сравнительно недавно 
и не успело еще окончательно упрочиться; въ вид* общаго правила 
полная свобода хозяйства продолжаетъ существовать здЬсь лишь по 
отношешю къ неудобряемымъ „запольнымъ^ пашнямъ, но даже и эти 
посл4дтя въ н-Ькоторыхъ общинахъ юго-восточной части Турин- 
скаго округа уже распределены на см^ны съ обязательнымъ сЬво- 
оборотомъ. Что касается до удобряемыхъ пашенъ, то он* везд'Ь 
разгорожены на поля— „перем-Ьны" (на крайнемъ с-Ьвер* — надв*, 
южн4е — на три), съ обязательнымъ чередованхемъ пара съ однимъ 
или двумя посЬвами. 

Другою характерною чертой общинныхъ порядковъ, господствую- 
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щихъ въ большей, южной и средней части Тобольской губерн1и, 
является отсутств1е „мелкополосности", составляющей одну изъ су- 
щественныхъ чертъ общинныхъ порядковъ Европейской Россхи. 
Великоросс1Йская община стремится распределить пашни на равно- 
качественные во вс*хъ отношен1Яхъ участки, каждый изъ которыхъ 
д4лится на прострапственно-равныя полосы, по числу разверсточныхъ 
единицъ; сибирская община (позволяемъ себЬ употребить это выра- 
жеше потому, что общинные порядки этой мЬстности несомненно 
бол4е типичны для Сибири, нежели порядки северной окраины), 
правда, также сортуетъ пашни, но число сортовъ очень р^дко пре- 
вышаетъ три и почти никогда не бываетъ выше четырехъ, причемъ, 
по справедливому зам-Ьчашю г. Осипова, въ одинъ сортъ нередко 
„зачислются участки разнопочвенные, но одинаковые но своей про- 
изводительности; бываетъ и такъ, что плох1Я земли зачисляются въ 
высш1е сорта, если он* обладаютъ какими-либо особыми удоб- 
ствами, напр., близостью къ усадьбамъ, водопоемъ и т. д.". „Кресть- 
яне разсматриваемаго района, говоритъ г. Осиповъ въ другомъ м-Ь- 
ст*, ^отлично понимаютъ истину, „что землю на в*сахъ не разве- 
сишь", и что поэтому как1е точные съ формальной стороны прхемы 
не выдумывай, все-таки „настоящаго" (т. е. идеально-совершеннаго) 
по точности раздала нельзя достигнуть"; община поэтому стре- 
мится отвести каждому не абсолюшно-равныву а равноцгьнные по 
всей совокупности удобствъ душевые над-блы, — а при такой поста- 
постановкЬ дЬла душевой над'Ьлъ въ вид* общаго правила со- 
ставляется всего изъ трехъ — четырехъ полосъ или участковъ; въ ре- 
зультат* „крестьяне пашутъ, самое большое, въ 5—6 м-Ьстахъ, а 
сплошь и рядомъ попадаются случаи, что домохозяинъ пашетъ въ 
одномъ, двухъ мЬстахъ и очень мало тратитъ времени на пере- 
езды"; а такъ какъ въ душевой над'Ьлъ достается р-Ьдко мен*е 
4—6 десятинъ, то на каждую душу въ каждой полос* р*дко на- 
резывается мен*е 1 — 1^2, даже двухъ десятинъ, — и такимъ обра- 
зомъ дробленхе пашенъ на узщя полосы, „ленты" совершенно не 
можетъ иметь места. Эта въ высшей степени важная и благотвор- 
ная особенность местныхъ общинныхъ порядковъ устанавливается 
какъ-бы сама собой, какъ необходимый результатъ употребитель- 
ныхъ здесь прхемовъ расценки земли; но некоторыя общины Ишим- 
скаго округа прямо запрещаютъ особенными постановлешями дроб- 
лен1е пашенъ далее лзвестнаго предела — обыкновенно десятины: 
„этакъ для пахоты много годнее будетъ", говорятъ крестьяне въ 
объяснен1е такихъ запрещен1Й. 

Совершенно иное мы видимъ на северной окраине. Здесь, прежде 
всего, значительно меньше общ1е размеры душевыхъ наделовъ па- 
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хатной земли; затЬмъ, въ силу изложеянаго выше, на каждую душу 
должна отводиться земля и на „запольныхъ", не удобряемыхъ м*- 
€тахъ, и въ каждой изъ трехъ (или двухъ) „перем4нъ". Но кромЬ того 
огромное большинство обш;инъ еще сортуетъ пашни, а такъ какъ 
за основаше расценки принимается кром-Ь качества пашенъ и раз- 
стояше ихъ отъ усадебъ (особенно важное при хозяйств* съ удоб- 
рен1емъ), то число сортовъ, особенно если селен1е велико и пахат- 
ныя см'Ьны растянуты, нередко бываетъ довольно значительно— до 
4—5 въ каждой см-Ьн*, а общее число полосъ, достающихся на 
душу, не считая даже яЗапольныхъ" земель, колеблется между 6 и 
15 при трехъ и 4 и 10 при двухъ „перем4нахъ"* Не удивительно, 
что вн'Ьшн1Й видъ этихъ послЬднихъ представляетъ полное сход- 
ство съ видомъ полей въ великороссхйскихъ общинахъ: каждая „пе- 
рем4на" изрезана въ разныхъ направленхяхъ на узк1я лентообраз- 
ныя полосы, ширина которыхъ нередко падаетъ до 5, 3 саженъ и 
даже ниже. 

Въ виду нам4ченныхъ существенныхъ различхй между северною 
полосою и остальнымъ пространствомъ Тобольской губерн1и мы 
должны будемъ разобрать отдельно порядки передала пахатныхъ 
земель, выработавшхеся въ Ишимскомъ и Курганскомъ округахъ, 
типичныхъ для всей южной и средней части губерн1и, и отдельно— 
въ Туринскомъ округ*, типичномъ для землед-кльческаго сЪвера. 



Въ предыдущей глав* мы указывали уже на то, что поел* X 
ревизш земельно-податныя разверстки оставались безъ коренного 
йзм*нешя до середины 80-хъ годовъ; мы выяснили также основ- 
ныя причины, побудивш1я общины къ изм*нен1Ю разверстокъ, а 
сл*довательно — къ перед*лу пахатныхъ земель: въ м*стностяхъ, 
гд4 доходность душевыхъ над*ловъ превышаетъ платежи,— несоот- 
в*тств1е распред*лешя земли потребительному составу домохо- 
зяйствъ, въ м*стностяхъ съ обратнымъ соотношешемъ этихъ двухъ 
величинъ — несоотв*тств1е распред*лешя налоговъ съ платежною 
способностью домохозяйствъ, и въ частности — съ ихъ рабочей си- 
лой. Наряду съ этими обстоятельствами изсл*дователь Курганской 
общины, г. Осиповъ, ставитъ еще одно, которое было упущено изъ 
виду другими изсл*дователями, — недостатокъ лицъ для отбывашя 
общественныхъ службъ- и вообще натуральныхъ повинностей, вы- 
зывавш1Йся т*мъ, что над*ленныя землею „души" мало-по-малу 
переходили за установленный для отбыван1я повинностей пред*ль- 
ный возрастъ, подроставшее же покол*ше не привлекалось къ рас- 
кладкамъ, потому что не было над*лено землею. Благодаря сово- 
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купному д'Ьйствхю всЬхъ этихъ обстоятельствъ, потребность въ пере^ 
д'Ьл'Ь ощущалась съ каждымъ протекавшимъ со времени X ревнзхи го- 
домъ все сильнее и сильн4е, — и потому, . какъ только вновь вве- 
денными крестьянскими учреждешями было разъяснено право кресть- 
янскихъ обществъ изменять внутреннюю разверстку платежей и: 
земли, переделы посл-Ьдовали быстро одинъ за другимъ, и „нужда^ 
назревшая въ теч1ен1е 30 л4тъ, была разрешена въ 1 — 2 года* (Оси- 
повъ). Въ Курганскомъ округ*, по даннымъ г. Осипова, изъ общага 
числа 454 селешй произвели коренные переделы: въ 1883 г. — 18,. 
въ 1884 г.— 115, въ 1885 г.— 133, въ 1886 г.— 73, въ 1887 г.— 67,. 
въ 1888 г. — 19, въ 1889 г. — 15, такъ что къ 1890 году земли 
остались не переделенными лишь въ 14 селешяхъ; по Ишимскому 
округу мы не им^емъ къ сожал^шю аналогичныхъ цифровыхъ 
данныхъ; но и зд^сь переделы почти повсеместно произведены 
были въ непосредственно-предшествующ1е изсл4дован1Ю годы, — 
преимущественно въ 1885 и 1886 годахъ. 

Такимъ образомъ главное движете въ пользу перед^лоБЪ отно- 
сится въ разсматриваемой м4стности къ 1884—1886 годамъ; между 
т^мъ 1883—1885 года въ Курганскомъ округ* и въ значительной 
части Ишимскаго были неурожайными, и г. Осиповъ усматриваетъ 
между этими двумя явл'ен1ями прямую причинную связь: „неурожаи» 
говоритъ онъ, обезсилили населеше; держать землю въ количеств*» 
превышающемъ хозяйственныя силы семьи, стало д*ломъ сомни- 
тельной выгодности, потому что арендный ц4ны пали и перестали 
покрывать больш1е платежи съ ревизской души"; крестьяне, им4в- 
Ш1е излишнюю землю, стали мен4е сильно противиться переделу» 
стремлеше же къ земл* т^хъ, кому ея не хватало для пропиташя» 
по мн4н1Ю г. Осипова, не ослабело, и такимъ образомъ, неурожаи 
явились излишней силой, толкавшей крестьянъ къ переделу. Остав- 
ляя въ сторон* теоретическую правильность или неправильность 
приведеннаго разсужден1я *), зам-Ьтимъ только, что взглядъ г. Оси- 
пова въ данномъ случа* не вполн* подтверждается фактами: въ 
т*-же самые 1884 — 1885 гг. переделы происходили почти съ тою- 
же интенсивностью и на сЁвер* Тобольской губернш, гд* эти годы 
вовсе не были неурожайными; масса цеределовъ, произведенныхъ 
въ это время, въ достаточной м^р* объясняется у самого г. Оси- 
пова указаннымъ выше влхяшемъ введешя крестьянскихъ учрежде- 



*) Намъ кажется, что понижете арендныхъ ц^^нъ, побудившее многозе- 
мельные дворы перестать иротивиться перед'к1у, въ той-же и^^% если не въ 
большей, должно было ослабить стремлеше къ этому посл'1днему малоземель- 
ныхъ дворовъ. 
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н1й, а совпадеше ихъ съ неурожаями едва-ли можетъ быть при- 
знано бол4е, нежели простою случайностью. 

Какъ видно изъ предыдущаго и8ложен1я, въ прежнее время 
перед ^^лы сопровождали реви81и, а потому всякШ перед 'Ьлъ былъ 
д^^йствителенъ до сл'Ьдующей ревизги, если только не случалось 
какого-либо особаго обстоятельства, врод^ отрезки части общинной 
земли, значительнаго приселен1я и т. д.. Въ посл']^днее время на- 
селеше перестало ждать ревиз1и, а потому всЬ переделы, произве- 
денные въ 80-хъ годахъ, объявлены действительными на опреде- 
ленный срокъ, въ громадномъ большинстве случаевъ — не менее 
десяти летъ; такъ^ въ Ишимскомъ округе только 8 общинъ пере* 
делили пашни на 6 летъ, две — на 5 и на 3 года; во всехъ осталь- 
ныхъ срокъ назначенъ либо въ 10, либо въ 15 летъ. Обпцины 
Курганскаго округа распределяются по продолжительности уста- 
новленнаго срока следуюш;имъ образомъ: 

Въ районахъ- ^* ^^ ^* ^ ^* ^^ 

Западномъ Притобольномъ . . . 73 51 148 

Восточномъ Приозерномъ. ... 13 12 137 

Всего по округу. . . 86 63 285 

Две обп1;ины назначили 20-летшй срокъ, друг1я две — срокъ 
менее 10 летъ, — и такимъ образомъ только треть всего числа 
приняла 10— 12-летн1Й срокъ, а почти две трети (65^/о) произвели 
переделъ на 15 летъ. 

Незыблемость установленнаго срока, столь важная съ сельско- 
хозяйственной точки зрен1я, н!есомненно сильно озабочивала общину 
и нередко особо оговаривалась въ мхрскихъ приговорахъ („чтобы 
не было между нами передела"; „пользоваться безъ новаго пере- 
дела въ теченхе 10 летъ"; „чтобы намъ другъ на друга не при- 
ходить (т. е. не жаловаться) ни впредь, ни после кроме назна- 
ченнаго 10-летняго срока"; „на 10 летъ безъ перемены во избгь^ 
жанге въ частомь перемгьргь земли"' и т. п.); исключеше допускается 
только въ некоторыхъ приговорахъ на случай „переменъ въ поль- 
зоваши землею отъ вышняго начальства", въ другихъ— -на случай^ 
если будетъ произведена XI ревизхя, за которой такимъ образомъ 
все-же признается обязательное въ отношеши внутренней разверстки 
земли, значеше. Затемъ въ некоторыхъ общинахъ въ проме- 
жутке времени между двумя переделами не допускается даже 
частичная переверстка, а передача душевыхъ наделовъ можетъ 
происходить лишь на основанш частныхъ соглашешй (всегда воз- 
можныхъ, такъ какъ такое безусловное соблюдеше срока встре- 
чается лишь въ общинахъ съ благопрхятнымъ соотношенхемъ пла- 
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тежей и доходности надЬловъ); большинство общинъ, особенно 
тамъ, гд*]^ доходность ниже платежеЁ, допусЕаетъ во всякое время 
переверстку съ умершихъ или об^дн-Ьвшихъ на вновь подростаю- 
щихъ плательщиковъ,— но такая переверстка ведетъ только къ 
передач'Ь ц'Ьликомъ освобождающихся душевыхъ над'Ьловъ, общее 
же распред'Ёлен1е платежныхъ душъ и земли остается неизм']^ннымъ . 

Зат-Ьмь намъ кажется полезнымъ остановиться несколько по- 
дробв'Ье^ главнымъ образомъ по даннымъ, собраннымъ въ Ишим- 
скомъ округе, еще на одномъ вопрос*, который^ мы уже затронули 
мимоходомъ, — на вопрос* о распред-бленхи пашенъ на сорта. Во 
всемъ Ишимскомъ округ* встретилось всего б общинъ, вовсе не 
распред4лившихъ пашенъ на сорта, и во вс*хъ этихъ случаяхъ 
отсутствхе такой расценки объясняется почти полною однокачествен- 
ностью общественныхъ пашенъ. Немногимъ чаще встречается рас- 
пред*лен1е пашенъ на два сорта, прямо вытекающее, каждый разъ, 
изъ рельефа местности: въ одинъ сортъ зачисляются вс* пашни съ 
пологимъ рельефомъ („увальныя", „островныя", „островъ"), въ дру- 
гой— вс* низменныя пашни („низметь", „степь"), независимо отъ 
бол^е детальныхъ различш въ почвенныхъ условхяхъ. Довольно 
часто встречается распред*лен1е на четыре сорта, и лишь въ вид* 
самаго р^дкаго исключенхя — на 5, 6 и даже 7 сортовъ. Зат^мъ, 
значительное большинство общинъ Ишимскаго округа распред*- 
ляетъ свои пашни на три сорта, и просмотръ списка селешй, расц*- 
нившихъ пахатныя земли на большее число сортовъ, позволяетъ 
приписать такую расценку, въ значительной мФр*, вл1яшю при- 
шлыхъ элементовъ, — ссыльныхъ и переселенцевъ. 

Наиболее распространенные термины для обозначен1я сортовъ 
пашенъ суть: „горная— средняя — последняя"; „горовая — средство — 
подзолъ"; „островная — степная — колочная", и проч.. Уже эти термины 
показываютъ, что основанхемъ расценки пашенъ являются глав 
нымъ ' образомъ ихъ почвенныя услоегя въ связи съ рельефомъ; не- 
посредственнымъ основашемъ расценки служитъ даже преимуще- 
ственно рельефъ, какъ признакъ, въ значительной мере определяю - 
Щ1Й почвенныя условхя, а вместе съ темъ — более объективный и 
безспорный, нежели эти последшя; более тонкхя почвенныя разли- 
ч1я (напр. между песчанымъ черноземомъ и серою землей, между 
почвой выдуваемой и не выдуваемой) при расценке редко прини- 
маются во внимаше, а только уравновешиваются при передел* 
однимъ изъ техъ прхемовъ, о которыхъ будетъ идти речь ниже. 
Также точно, за основаше расценки почти никогда не принимается 
и разстоян1е пашенъ отъ усадебъ, — и это совершенно понятно: при 
крупныхъ размерахъ полосъ, крестьянинъ почти всегда находитъ 
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на полос* работу на ц*лый день или но крайней м*р4 на полдня 
(„вряжку"), а на дальней пашн* нередко остается и по нескольку 
дней подъ рядъ, не возвращаясь на ночь домой; при такихъ усло- 
В1яхъ разстояше не играетъ большой роли, — и это т-Ьмь бол-Ье, что 
Бъ такой богатой лошадьми местности, какъ югъ Тобольской гу- 
бернш, крестьянинъ не идешь, а гьдетъ на пахоту или жнитво; не 
мен4е важно и то обстоятельство, что хозяйство зд-Ьсь ведется 
безъ удобрен1я, — а именно при вывозк* навоза разстоянхе даетъ себя 
чувствовать сильнее, нежели при какихъ-либо иныхъ полевыхъ 
работахъ. 

Обрап1;аясь теперь къ самимъ способамъ распред-Ьленхя пашни 
между подлежап1;ими надйленш общественниками, принятымъ въ 
южныхъ округахъ Тобольской губерши, мы сначала охарактеризуемъ 
одну за другою различный формы передала, встречаемый въ на- 
званной м-Ьстности, а затЬмъ уже постараемся выяснить т* общхе 
принципы, которые лежать въ основ* т^хъ или другихъ формъ, и 
услов1я, вл1яющ1я на ихъ распространенность. 

Разнообразхе способовъ передала въ Ишимскомъ округ* гораздо 
больше, нежели въ Еурганскомъ. Мы встречаемся зд*сь прежде 
всего съ рядомъ общинъ, который произвели посл*дшй коренной 
перед4лъ сейчасъ-же поел* X ревизхи, а въ 1884 — 1887 годахъ огра- 
ничились частичного переверсткой, т. е. п^едачей дугиевыосъ на- 
дгьловг, снимавшихся съ „мертвыхъ душъ", заступившимъ м*сто 
посл*днихъ „малол*ткамъ". Чаще всего такой порядокъ прим*- 
нялся конечно такими общинами, который удержали ревизск1й 
принципъ разверстки и только зам*стили „мертвыя души" „мало- 
летками", причемъ число посл*днихъ оказалось равно числу 
первыхъ. При такихъ условхяхъ этотъ порядокъ былъ очень 
удобенъ уже потому, что избавлялъ отъ необходимости коренного 
перед*ла и отъ связанныхъ съ посл*днимъ операц1Й расд*нки, 
обм*ра, — бообще отъ значительныхъ затратъ времени, и отъ бод*е 
или мен*е неизб*жныхъ при перед*л* раздоровъ и распрей; съ 
другой стороны, онъ одинаково соотв*тствовалъ видамъ вс*хъ за- 
интересованныхъ сторонъ: онъ былъ выгоденъ и для такъ назы- 
ваемыхъ „старожительныхъ душъ" — лидъ, державшихъ землю отъ 
предыдущаго перед*ла, потому что позволялъ имъ сохранить преж- 
ше душевые над*лы, а сл*довательно — и плоды вложеннаго въ раз- 
д*лку земли труда; но онъ былъ совершенно безобиденъ, вм*ст* 
съ т*мъ, и для вновь верстаемыхъ „малолЬтковъ", которымъ предо- 
ставлялись ц*ликомъ душевые над*лы, освободившхеся за чьей-либо 
смертью и нич*мъ не отличагощхеся по составу угодхй отъ над*ловъ 
„старожительныхъ душъ". Въ виду этихъ именно преимуществъ раз- 
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€матриваемаго способа, передачей полныхъ душевыхъ над4ловъ огра- 
ничились и мног1я изъ такихъ общинъ, гд4 „малол'Ьтовъ" было по- 
верстано менпе, нежели числилось „мертвыхъ душъ"; так1я общины 
предпочли оставить часть земли нераспределенного, въ вид-Ь запаса 
или источника мхрскаго дохода, нежели прибегать къ коренному пере- 
д^лу. То-же стремлен1е избегнуть коренного передала побудило до- 
вольно мнопя общины какъ въ Ишимскомъ, такъ и въ Курганскомъ 
округ*, ограничить право поверстан1я „малол^товь" опред-бленнымь 
начальнымъ возрастомъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы число вновь 
верстаемыхъ и подлежащихъ над*лен1Ю душъ не превысило числа 
освободившихся душевыхъ над^лонъ, — а одна обп1;ина въ Ишим- 
•скомъ округ*, гд* „малолЬтовъ" оказалось больше, нежели свобод- 
ныхъ над4ловъ, все-таки роздала по целому над4лу на душу, а для 
н'Ьсколькихъ душъ, которымъ не хватило такихъ надЬловъ, наре- 
зала въ выгороженномъ изъ поскотины участк* соответственное 
количество целинной земли. 

несколько сходенъ съ изложеннымъ порядкомъ, на первый 
взглядъ, порядокъ передала „по старшинствуй (иначе „по старине'', 
^по отчеству", „по вотчин*''), — одинъ изъ способовъ коренного 
передала, примееяемыхъ въ т4хъ случаяхъ, когда число „новыхъ" 
душъ больше числа ревизскихъ, и когда следовательно количество 
земли, имеюп1,ее достаться на душу, меньше достававшагося на душу 
по предыдущему переделу. Сущность этого способа состоитъ въ 
томъ, что каждый хозяинъ удерживаетъ на свои „старожительныя" 
души, въ любомъ месте, столько и.зъ прежде состоявшей въ его 
пользованш земли, сколько ему следуетъ получить „по новому рас- 
числен1ю", а оказавшуюся излишнею землю „отдаетъ въ общество"; 
„заревизныя" души наделяются, во-1-хъ, изъ свободныхъ наделовъ 
^мертвыхъ" душъ, а во-вторыхъ, — изъ сделанныхъ отъ ' „старых^ 
жителей" отрезокъ. При этомъ община стремится, по возможности, 
наделять „малолетовъ" землею, принадлежавшею ихъ ближайшимъ 
родственникамъ (отсюда выражеше „по отчеству"), если например^ 
лодлежитъ наделен1ю „малолетъ", котораго отецъ умеръ, то ему 
передается наделъ этого последняго; если домохозяинъ держадъ 
землю, кроме своей души, еще на душу умершаго своего отца,— 
то „малолетшй" сынъ его получитъ, во-первыхъ, излишнюю сверхъ 
нормы „отцовскую" землю и, во-вторыхъ, часть „дедовской" земли, 
и т. д.. Только те „малолеты", для наделешя которыхъ не, находится 
свободныхъ „отеческихъ" наделовъ, — „малолеты безъ отечества",- 
получаютъ всю землю изъ отрезковъ, которые комбинируются въ 
душевые наделы но соображен1ямъ общины или ея доверенныхъ. 
Смыслъ этого способа очень ясно высказанъ во многихъ обще- 
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•ственныхъ приговорахъ: „если кто изъ ревизскихъ, читаемъ мы въ 
одномъ, пожелаетъ занимать прежшй свой над^лъ, то дозволить, 
но только съ т4мъ, чтобы было уравненхе"; въ другомъ постано- 
вляется произвести перед4лъ, „не сживая съ м'Ьстъ старожиловъ; 
гд^ они ран']^е производили хлебопашество, по положешю надбить, 
а остальная земля должна перейти следующему"; въ третьемъ пред- 
писывается „измерять каждаго домохозяина, если же у кого ока- 
жется лишняя земля, то таковую отобрать и передать другому, у 
котораго недостаетъ противъ числа его душъ", и т. д.. Уже эти 
выдержки показываютъ, что, переделяя землю этимъ спосрбомъ, по 
суп1;еству весьма сходнымъ съ описанными въ глав* четвертой 
„общими поравнен1ями", община заботится прежде всего о возмож- 
номъ огражденги интересовъ ^старожительныюъ'^ , ^ревизпнихъ^ душг. 
Достигая вполне этой ц-бли, перед^лъ по „старшинству", однако, 
нередко очень неблагопр1ятно отражается на интересахъ т-Ьхъ изъ 
„малолетковъ", которымъ не посчастливилось „сЬсть" на „отцов- 
скую душу", а приходится довольствоваться над^ломъ, составлен- 
нымъ изъ обр^зковъ. Важнымъ недостатке мътакихъ „малолетскихъ" 
над^лоБъ является прежде всего ихъ разбросанность: между т^мъ 
какъ „старожительск1я" души им-Ьготъ обыкновенно землю каждаго 
сорта въ одной полосЬ, а иногда — и всЬ сорта въ одномъ участке, 
„малол-Ьты" могутъ получить въ каждомъ сорт* по н-Ьскольку об- 
р^зковъ, бол^е или мен-Ье разбросанныхъ. Правда, отрезки обык- 
новенно подгоняютъ къ однимъ м^стамъ съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы образовать изъ нихъ возможно крупныя полосы, — но это 
удается въ далеко неполной м^р*, и „малол^тскхе над4лы" всегда 
-бываютъ гораздо бол-Ье разбросаны, нежели над4лы „старожитель- 
ныхъ" душъ*). Съ другой стороны, право „стацожительныхъ" душъ 
оставлять за собой любую часть своей „старины" не можетъ не 
отражаться и на самомъ качеетвгь „малолетскихъ" над^ловъ: мы 
указывали выше на то, что пашни расцениваются на сравнительно 
небольшое число сортовъ, внутри каждаго изъ которыхъ возможны 
существенный различ1я въ качестве отд^льныхъ урочищъ и по- 
лосъ; понятно, что „старые жители", им^я право выбора, оставятъ 
за собой въ каждомъ сорт* лучш1я полосы, „малолЬтамъ" же до- 



*) Надо впрочеыъ им^ть въ виду, что такое дроблен!^ смалод^тскихъ» 
над-Ьловъ *оже представляется только относите льнымъ: разм'Ьръ душевого ва- 
. д-Ьда и вообще, и особенно въ т^хъ общипахъ, который придерживаются раа- 
сматриваемаго порядка перед-Ьла, определяется почти всегда въ цФломъ числ* 
дееятинъ, а потому и отр-Ьвки не могутъ быть мен-Ье десятины и не могутъ 
вести къ чрезмерному дроблетю подосъ. 
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станутся худш1я, — и следовательно „малолЬты" проигрываютъ, го- 
воря вообще, не только въ смысл'Ь расположен1я над'Ьловъ^ но и въ 
отношеши ихъ качества. 

Ясно въ виду изложеннаго, что описанная форма передала, под- 
держиваемая „старыми жителями", не могла не встретить р'Ьши:- 
тельнаго сопротивлешя со стороны „малол^тоБъ безъ отцовщины'' 
и вообще лицъ, которымъ приходилось получать наделы, состав- 
ленные изъ обр^зковъ; во многихъ случаяхъ сопротивлеше это оста- 
валось безъ результата, и описанный порядокъ передала проводился 
въ его чистомъ вид*; но довольно мнопя общины, удерживая въ 
принцип'Ь начало „старшинства", вводили въ интересахъ „малол^т- 
скихъ" душъ разныя поправки и ограничешя, на которыхъ, однако^ 
въ виду незначительности представляемаго ими интереса, мы зд^сь 
не будемъ останавливаться* 

Гораздо бол^е оригинальными представляются т^ формы пере- 
дала, которыя крестьяне обозначаютъ общимъ назвашемъ „перебоя"^ 
или ^торга^^-^ сущность ихъ сводится къ тому, что община устраи- 
ваетъ н^что врод^ аукцгона на каждый душевой над^лъ, предоставляя 
его въ пользован1е тому изъ общественниковъ, кто въ обм^нъ за. 
обязанность платить полный душевой окладъ согласится взять наи- 
меньшее количество угод1Й, или хотя и то-же количество, но срав- 
нительно наихудшаго качества. Эти формы представляются особенно 
характерными для сибирской общины, появляясь везд*, гд-Ь только 
появляется, вообще, душевое пользованхе угодьями, и прим-Ьняясь 
ко вс4мъ видамъ этихъ посл^днихъ. Ниже мы выяснимъ т* прин- 
ципы, которые лежатъ въ основанхи этихъ формъ и обусловливаютъ 
ихъ целесообразность; теперь же разсмотримъ детальнее т* разно- 
видности „торга", которыя встречаются въ прим4неши собственна 
къ пахатнымъ землямъ. 

Наиболее распространенною въ Ишимскомъ округе и един- 
ственною применяемою въ Курганскомъ разновидностью „торга" 
является передгьлъ ^въ надорожку*^. Сущность его состоитъ Ьъ томъ, 
что если взять одну полосу является несколько желающихъ, то „кон- 
куррентами повышается оцгьнка пашни, такъ что въ результате 
„перебоя" является, при равномъ общемъ размгьргь всехъ душе- 
выхъ наделовъ, только различное распредгьленге последнихъ по 
сортамъ^^. (Осиповъ). „Каждому домохозяину, говоритъ г. Осиповъ, 
предоставляется повышать общественную оценку каждаго участка 
земли; если напримеръ общество положило, что въ данномъ 
4-десятинномъ участке десятина перваго сорта, 1,5 дес. второго и 
1,5 десят. третьяго, то хозяева могутъ „торговаться", „надоражи- 
вать", — и въ конце концовъ данный участокъ остается за темъ» 
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напримйръ, кто приметь его за 1,3 дес. перваго, 1,7 дес. второго 
и 1 десят. третьяго сорта. 

При передйл* въ „надорожку" исходной точкой для „торга" 
на каждую данную полосу является иногда вновь производимая 
общиною расц:]^нка, иногда — расценка, получившаяся при предъ- 
идущемъ перед']^л'Ь. Если прежшй владЪлецъ изъявляетъ желанхе 
оставить полосу за собой по этой оц^не^, то желаюпце „сжить'' 
его съ этой полосы должны „возвысить землю противъ влад'Ьльца'', 
„повысить его участокъ'' (выражен1я приговоровъ), и такимъ обра- 
зомъ „старожительная" душа получаетъ уже н4которое преиму- 
щество передъ вс4ми остальными: кто-нибудь другой можетъ 
„сжить'' ее съ полосы не иначе, какъ согласившись взять посл:Ьднюю 
на мен:Ье выгодныхъ для себя услов1Яхъ; зат']^мъ, разъ начавшись, 
„перебой" или „торгъ" продолжается до т-Ьхъ поръ, пока кто- 
нибудь изъ конкурентовъ не объявить столь высокой оц'Ьнки, что 
ВС* остальные откажутся отъ дальнййшаго „торга", или напро- 
тивь — пока н'Ьсколько челов'Ькь не остановятся на одной и той-же 
оц'Ёнк^. Въ носл^днемь случае прежн1й влад^лецъ полосы, если 
онъ участвуетъ въ „торг*", въ Курганскомъ округ* „всегда им4втъ 
преимущественное право, „принявши надорожку, остаться на ста- 
ромь м*ст*"; такимъ-же преимуществом ъ прежн1й влад*лецъ поль- 
зуется и въ большинстве общинь Ишимскаго округа, и спорная 
полоса достается постороннему лицу лишь въ томъ случа*, „если 
на повышку не согласится прежн1й хозяинъ" (выраженхе одного 
приговора). Но н*которыя общины Ишимскаго округа, разъ начался 
„торгъ^', не признають уже за прежнимъ влад*льцемъ никакихъ 
преимуществъ, исходя изъятой мысли, что „всЬ мы хозяева, а не 
онъ одинъ хозяинъ". Если зат^мъ на одной оц4нк4 остановилось 
несколько равноправныхъ конкуррентовь, то одн* общины (пови- 
димому большинство) отводятъ вею спорную полосу первому пред- 
ложившему наивысшую оценку; друг1Я прибегаю тъ къ жеребьевк*, 
причемъ указанный жребхемъ конкуррентъ получаетъ опять-таки 
всю полосу; наконецъ третьи придерживаются принципа „гр-Ьхь 
пополамъ" и „расшибаютъ" спорную полосу между вс4ми конкур- 
рентами поровну, предоставляя имъ дополучить остальное количество 
земли даннаго сорта въ другихъ урочищахъ. 

Хотя такимъ образомъ при разсматриваемомь способ* пере- 
дала всегда есть изв*стныя ограничен1я, направленныя кь ограж- 
дешю законныхъ интересовъ „старожительныхъ душъ", т*мъ не 
менйе „надорожка" всегда вводить въ перед*лъ некоторый эле- 
ментъ азарта и игры, особенно со стороны ссыльныхъ и вообще 
бол-Ье или мен-Ье безхозяйныхъ элементовъ, — благодаря чему нередко 

10 
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ведетъ къ неудовольств1Ямъ не только со стороны т4хъ лицъ, кото- 
рыхъ „сжили" съ ихъ прежнихъ участковъ, но иногда и со сто- 
роны самыхъ „сжившихъ" и взявшихъ „съ набоя" соблаянявНия 
ихъ полосы. Зд4сь съ одной стороны вл1яетъ то обстоятельство, 
что при передал* „на перебой", какъ при всякомъ аукц10н4, мно- 
г1е увлекаются и заходятъ дальше, ч4мъ того требуютъ ихъ 
действительные интересы; съ другой стороны участокъ, въ рукахъ 
хорошихъ хозяевъ дававш1й хороп11е урожаи и потому возбуждав- 
Ш1Й сильную конкурренщю, попавъ въ руки плохого пахаря, не- 
редко начинаетъ родить хлФбъ плохо, и тогда „набивш1еся" на 
участокъ хозяева начинаютъ жаловаться на свою „ошибку". — Съ 
ц^лью уменьшешя этого элемента игры и случайности большинство 
общинъ, по крайней мЬр4 въ Курганскомъ округ*, „не лишаетъ 
себя права вмешаться въ каждый частный случай, гд-Ь общество 
вждитъ, что торгующхеся на землю пресл'Ьдуютъ не столько ц^и 
уравнительной разверстки земли..., сколько побуждаются жедашемъ 
„рыться въ земл4" и „всучить" кому-нибудь его собственную землю 
по дорогой ц4н4". Но и независимо отъ этого, большинство общинъ 
Курганскаго округа, какъ отм-Ьчаетъ г. Осиповъ, ввело еще т4 или 
друг1я ограничен1я процесса „надораживашя", направленныя бъ 
дальнейшему огражден1Ю интересовъ „старыхъ хозяевъ": такъ, въ 
н4которыхъ общинахъ „надорожка" по отношенхю къ первому 
сорту вовсе не допускается, а старому владельцу позволяется 
выбрать первый сортъ въ любомъ м'Ьст'Ь своихъ старыхъ владЬшй; 
гд* допускается „надораживаше" участковъ перваго сорта путемъ 
прибавлешя къ нимъ полосъ низшаго сорта, принимаемыхъ „надо- 
раживающимъ" за высш1й, тамъ иногда прямо постановляется, что 
нельзя переводить въ высш1й сортъ менйе половины десятины или 
цйлой десятины, — иногда-же минимальная величина установляется 
въ разм-Ьр* 7а или 7^ „надораживаемаго" участка высшаго сорта; 
н4которыя общины, наконецъ, допускаютъ „надорожку" только въ 
известной части высшихъ сортовъ, а на другой части вовсе не 
депускаютъ. ея — ^и въ конечномъ результат* перед4лъ „надорож- 
кою" въ Курганскомъ округ*, по удостов^ретю г. Осипова, лишь 
въ минимальной степени идетъ въ ущербъ законнымъ интересамъ 
„старыхъ душъ"; а роль случайности и азарта сводится къ ничтож- 
ной величин*. 

Значительно мен*е распространена другая разновидность аукщон- 
ной формы,— -перед4лъ „на сбавокъ", — почти вовсе не встр*чаю- 
щаяся въ Курганскомъ округ* и сравнительно р*дко прим*няемая 
по отношешго къ пахатнымъ землямъ и въ Ишимскомъ: сущность 
этого способа — въ томъ^ что при стечеши н*сколькихъ желающихъ 
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спорная полоса достается тому изъ нихъ, кто согласится сд'Ьлать 
наибольшую сбавку съ ея площади, т. е.> другими словами, принять 
наименьшую долю десятины за полную десятину. 

Прн передал* „на сбавокъ" какъ распред4леше земли на сорта, 
такъ и разм'Ьръ душевого надела обыкновенно устанавливаются за- 
ранее, на основаши данныхъ предыдущаго передала. Пахатныя 
земли нар'Ьзываются чапце всего бол^е или мен^е узкими полосами, 
протягиваюп1;имися поперекъ „гривы" или иного пахатнаго урочища 
и по площади равными либо десятине, либо тому количеству земли 
даннаго сорта, которое по разсчету должно достаться на надель- 
ную душу. Полосы разбираются одна за другою, по м4р4 нар4зки: 
на каждую смеренную полосу тотчасъ-же вызываются желающ1е, и 
если таковыхъ оказывается несколько, то между ними происходить 
торгъ „на сбавокъ", причемъ разм^ръ сбавокъ выражается торгую- 
щимися въ саженяхъ и въ частяхъ сажени поперечника; если на- 
прим*ръ „торгъ" идетъ на полосу въ 30 саж. длины и 160 саж. 
ширины, т. е. площадью въ дв4 десятины, то одинъ изъ торгую- 
щихся „смариваетъ дв4 сажени", т. е. соглашаемся взять полосу 
въ 28 саженъ ширины, другой— въ 26, третШ — въ 2572, четвертый — 
въ 25, и если не делается дальнМшихъ сбавокъ, то полоса остается 
за четвертымъ, который такимъ образомъ получаетъ, взам^нъ двухъ, 
всего 25Х160=17з десятины, и зат'Ьмъ уже считается удовлетво- 
реннымъ полными двумя десятинами: „если земля добрая, разсуж- 
даютъ крестьяне, такъ и три осьминника (=^Л дес.) бол4е десятины 
стоятъ". — Отводъ полосъ въ каждомъ сорт* продолжается изложен- 
нымъ порядкомъ до т'Ёхъ поръ, пока каждый общинникъ не полу- 
читъ номинально столько земли даннаго сорта, сколько ему сжЬ- 
дуетъ получить по сд-Ьланному предварительно душевому разсчету; 
остающШся въ результат* сд4ланныхъ сбавокъ излишекъ обыкно- 
венно оставляется, въ каждомъ сорт* особо, въ запасъ на прибылыя 
души; но иногда поступаютъ иначе: получившхйся въ первомъ сорт* 
остатокъ переводятъ во второй сортъ, остатокъ во второмъ сорт* — 
въ трет1Й, и только получившхйся въ посл*днемъ сорт* остатокъ 
исЕЛЮчаютъ изъ перед*ла и зачисляютъвъ „общественный запасъ". 

При наибол*е обычномъ порядк* перед*ла „на сбавокъ" хозяева, 
берущхе наихудш1я въ каждомъ сорт* полосы, подучаютъ ровно 
столько земли, сколько имъ сл*дуетъ „по общественному расчисле- 
н1ю", и сл*довательно это посл*днее даетъ максимальный разм*ръ 
душевого над*ла; но въ н*которыхъ — впрочемъ очень немногихъ — 
общинахъ опред*ленная по предварительному разсчету норма душе- 
вого над*ла является не максимальною, а среднею величиной по- 
сл^Ьдняго: если общественники, берущхе лучш1Я полосы, д*лаютъ 
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сбавки съ нормальнаго размера, то наоборотъ— бврущ1е ллох1я по- 
лосы получаготъ т4мъ большхя прибавки къ этому размеру, ч^мъ 
хуже качество каждой данной полосы. Суть д^ла въ обоихъ слу- 
чаяхъ, конечно, одна и та-же: компенсац1я тончайшихъ различ1й 
въ качеств^^ отд'Ьльныхъ полосъ, разстоянш ихъ отъ усадебъ и 
прочихъ свойствахъ соответственными различхями въ ихъ разм'1^р^^. 
Такова-же сущность другого способа передйла, хотя и совер- 
шенно отличнаго по форм*, — способа, который встречается пови- 
димому исключительно въ южной части Ишимскаго округа и кото- 
рый можно назвать способомъ ^развода по урачигцамъ^, Способъ этотъ 
(гораздо чаще применяемый впрочемъ къ покосамъ, нежели къ паш- 
^мъ) несомненно является сл^домъ прежняго захватно-общин- 
наго пользовашя, когда угод1й не делили, а только условливались, 
кому где пахать и косить, й по форме своей резко отличается отъ 
всехъ другихъ способовъ передела, прежде всего уже темъ, что не 
основывается ни на какихъ предварительныхъ И8мерен1яхъ. Бъ 
большинстве случаевъ и при этомъ способе производится расценка 
пашенъ на два или на три сорта, — но кроме того существуетъ еще 
издавна установившееся распределенхе общественныхъ пашенъ на 
урочища: где пашни расположены на „гривахъ",тамъ каждая „ грива '^ 
разсматривается какъ особое урочище; низменный степныя пашни 
обыкновенно распределяются на 3 — 4 крупныя части, разграничи- 
ваемый чаще всего главными дорогами; каждая такая часть рас- 
падается на меньш1я, последн1я— иногда на еще меньшхя урочища. 
При разделе „гривъ" каждый хозяинъ записывается у сельскаго 
старосты на определенную „гриву", а затемъ каждая группа обще- 
ственниковъ отправляется на свою „гриву" и на месте разбиваетъ 
ее между собой на душевыя полосы. При разделе низменныхъ па- 
шенъ общественники сначала расписываются на несколько крупныхъ 
парт1Й, по упомянутымъ выше крупнымъ частямъ общественнаго 
надела; затемъ каждая такая парт1я въ свою очередь раздробляется 
по более мелкимъ урочищамъ, а когда запись кончена, все едутъ 
на пашни, и каждое урочище разделяется между записавшимися 
на глазомеръ или „съ веревки". Въ томъ и другомъ случае община, 
какъ целое, не играетъ въ переделе активной роли; она только при- 
нимаетъ записи общественниковъ и въ случае нужды разрешаетъ 
чрезъ своихъ представителей— старосту и понятыхъ — возникающхя 
при окончательной разбивке урочищъ на душевыя полосы слишкомъ 
острыя педоразумешя и споры. 

Не трудно понять, какъ описанный порядокъ долженъ отразиться 
на распределеши пахатныхъ земель между общественниками. Каж- 
дый общественникъ конечно стремится получить землю тамъ, гд* 
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земля лучше или удобнее для поль8ован1я; если-бы каждый запи- 
сывался, не зная нам^решй другихъ, то на хороппя урочища могло- 
бы записаться такъ много лицъ, что каждому изъ нихъ досталось- 
бы слишкомъ мало пашни, тогда какъ другхе^ получили-бы песо- 
разм^^рно много. Въ действительности однако этого не можетъ 
случиться: если какое-либо урочище притягиваетъ слишкомъ много 
желающихъ, то всегда найдутся таше, которые^ не желая получить 
слишкомъ мало земли^ изменять свое нам^реше и запишутся туда, 
гд^ земля, можетъ быть, хуже, но куда зато записалось мало на- 
роду, и гд4 поэтому на душу можетъ достаться много земли; та- 
кой переходъ увеличитъ размерь доли, достающейся каждому за- 
писавшемуся въ первомъ урочище, и уменьшить — во второмъ, и въ 
результат* общественники . естественно распределятся по урочи- 
щамъ пропорц10нально ихъ качеству; на долю каждаго обществен- 
ника получится т^мъ менее пашни, ч^мъ лучше ея качество, и на- 
оборотъ, — т. е, получится такое-же уравновешиваше количества 
земли въ каждой душевой полос* съ ея качествомъ, какъ и при 
передел* „на сбавокъ^. 

Последшй изъ способовъ передела, пользуюпщхся распростра- 
ненхемъ въ южной части Тобольской губернш—главнымъ образомъ 
въ Курганскомъ округе, но отчасти — и въ Ишимскомъ, — есть спо- 
собъ, который г. Осиповъ очень удачно назвалъ способомъ у^уравно- 
шшивангя сортовъ*^, и который также применяется обыкновенно въ 
Еомбинац1и со способомъ передела „по старшинствуй. Въ этой его 
наиболее обычной форме разсматриваемый способъ изображается 
г. Осиповымъ следующимъ образомъ: „каждому домохозяину предо- 
ставляется безусловное право выбрать на владеемыхъ имъ участкахъ, 
въ одномъ или двухъ сортахъ, такое количество земли, которое ему 
причитается въ каждомъ изъ этихъ сортовъ.... Само собой разу- 
меется, что каждый выбираетъ наилучш1я по своимъ понят1ямъ, 
соображен1ямъ и выгодамъ земли, которыя ему безпрекословно 
отводятся". После этого общество, по своему усмотрешю, наделяетъ 
каждаго домохозяина, даже иногда безъ участ1я самихъ заинтере- 
сованныхъ лицъ, землею остальныхъ сортовъ, причемъ „сообра- 
жаетъ, как1Я земли надо отвести каждому домохозяину, чтобы 
уравновесить его собственный выборъ и чтобы никому не было 
обидно. Прежде всего общество старается найти дополнительные 
участки на старыхъ владешяхъ наделяемаго домохозяина; если у 
него есть так1я плох1я земли, которыя могли-бы уравновесить перво- 
начальный его' выборъ, то общество всегда отводитъ именно эти 
земли; но если у домохозяина после его добровольнаго выбора 
все-таки остались хорош1я земли, то такому домохозяину отводится 
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над&иъ уже на чужихъ участкахъ, оставшихся свободными отъ 
другихъ домохозяевъ". По справедливону зам'Ьчаниэ г. Осиаова, 
этотъ снособъ шжЪеть важныя преимущества предъ „надорожкой" 
и вообще аукщоиными способами, потому что, съ одной стороны, 
окончательно устраняетъ элементъ азарта и игры, а съ другой— 
въ большей м'Ьр'Ь обезнечиваетъ законныя права „старыхъхозяевъ'': 
„всякому хозяину, говорить г* Осиповъ^ который не жадничаетъ, 
не думаетъ обдЬлить другихъ, почти всегда удается остаться на 
старыхъ своихъ участкахъ не только въ лучшихъ сортахъ — на что 
онъ им4етъ безусловное право — ^но и въ худшихъ земляхъ, отво- 
домъ которыхъ распоряжае1!ся уже общество, потому что посл'Ьднее, 
видя, что надавленный хозяинъ при избран1и лучшихъ зеие1ь 
ничьихъ интересовъ не покушался нарушить и дМствительно не 
нарушилъ, само старается отвести такому крестьянину землю непре- 
менно на его'старомъ влад^ши^. Сказанное прим'Ьнимо однако бъ 
способу „уравновйшешя сортовъ" только въ его вышеописанной 
форме, распространенной по преимуществу въ Бурганскомъ округе; 
въ Ишимскомъ встречаются еще друпя разновидности и комбина- 
щи этого способа, оставляющая элементу азарта и игры не мен^е 
или немногимъ менее простора, нежели формы чисто-аукцюнныя: 
довольно часто полосы второго и третьяго сорта заранее „спари- 
ваются" по принципу „уравновешешя сортовъ" съ первосортными, 
и затемъ эти последн1я разбираются аукщономъ „на сбавку" съ 
темъ, что В8ЯВШ1Й „любую" ому порвосортную полосу ео 1р8о полу- 
чаетъ и „нелюбыя" полосы въ другихъ сортахъ. Достойно при этомъ 
замечашя, что хотя отводъ „нелюбыхъ половинъ" зависитъ отъ 
ничемъ неограниченнаго усмотрешя общины, изъ этого^ повиди- 
мому, не происходитъ никакихъ неудовольств1й: изследователю 
несколько разъ приходилось слышать жалобы на „ошибки" при 
добровольномъ выборе „любой" части надела; на неправильности 
при отводе „нелюбой" — ни разу, и несомненно, что этотъ отводъ 
производился везде вполне уравнительно *). 

*) Въ Курганскомъ округ!}, по сооб1цен1ю г. Осипова, существуетъ еще 
способъ перед^^ла, скогда отд^ьный домоховяинъ дишенъ всякаго права выбора 
себФ аемди и «когда отводъ пашни каждому своему члену общество беретъ на 
свой страхъ я рискъ» (сМатер.» по Зап. Сиб., вып. XXI, стр. 68): перед^гь 
производится бевъ жеребьевокъ, надорожекъ я вообще беаъ всякихъ вн^Ьпшихъ 
формъ, каждый душевой вад^ъ комплектуется обществомъ на основан1и все- 
сторонняго обсужден1я д&ха, причемъ «общество равсматриваетъ над-Ьдъ каж- 
даго домохозяина, какъ одно хозяйственное ц'кюе; уравнивая безусловно по 
количеству пахатной земли, стараясь, чтобы у каждаго над^дъ былъ равенъ 
прочимъ по качеству земли и притомъ, по возможности, на старыхъ его вла- 
д%Н1Яхъ^ общество, однако, не ограничивается этою ариеметичесвою справед- 
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Мы ограничимся зд^сь простымъ упоминашемъ о разныхъ дру- 
гихъ способахъ передала, лишь въ исключительно рЪдкихъ слу- 
чаяхъ встречающихся и въ Ишимскомъ, и въ Бурганскоыъ округе, 
каковы: „рас11шбан1е^ спорныхъ участковъ на равныя доли между 
вс^ми конкуррентами съ т!Ьмъ, чтобы недостающее количество земли 
даннаго сорта каждый изъ нихъ получилъ въ другомъ м^ст'Ь; 
иногда при этомъ общественникъ, получивш]й въ „любомъ" ему 



дивостьн); оно не боится никакой нераввом^рности надфла въ отнощен1и ваквго. 
нибудь его отд-^^льнаго свойства, напр., почвы, равстоянхя отъ усадьбы и т. п., — 
оно заботится лишь о томъ, чтобы 9ъ общей сложности над^дъ важдаго домо- 
ховяина доставдялъ ему наибольшую сумму удобствъ, отчего-бы о^и ни проис- 
ходили» (стр. 63—64), не отступая при этомъ, во имя реальной пользы отдгЬдь- 
ныхъ домохозяевъ, ни нередъ уклонен1емъ отъ правильнаго распред^^лен1я по 
сортамъ, ни нередъ нарушен1емъ принципа «староваимочности» (старшинства — 
см. выше); общество «не насидьствуетъ надъ правоиъ сМ'Ёщаемаго со стараго 
м'&ста домохозяина, а старается воздействовать на его созваше; не отнимаетъ 
у него старое его влад^ше, а старается убедить, чтобы онъ отдадъ добро- 
вольноэ, — словомъ д^йствуетъ не авторитетомъ власти, а сиЛою уб^ждешя 
(стр. 67 — 72). Нечего удивляться тому, что г. Осиповъ чрезвычайно симпати- 
зируетъ этому типу передка; но трудно предноложить, чтобы этотъ идеалъ 
могъ часто находить себ:Ь осуществлеше въ дМствительности: это возможно 
лишь въ очень маленьвихъ, особенно однородныхъ по составу и дружныхъ 
общинахъ, кав1я не р-^^двость на с^вер'Ь Тобольской губернш, и очень мало 
в'Ёроятно въ такой местности, какъ Кургансшй округъ, гд^ преобладаютъ 
крупный общины, гдф составь населен1я см:Ьшанный (старожилы, переселенцы, 
ссыльные) и въ сред:Ь общинъ конечно не обходится безъ 11арт1йной борьбы 
и розни. И если г. Осиповъ самымъ положитедьнымъ образомъ удостовЪряетъ^ 
что крестьяне чрезвычайно любятъ описанный выше способъ передала, пола- 
гая, что именно при немъ можно €успокоить:^ не большинство только домО' 
хозяевЪу а каждаго (стр. 73), то это заявлеше надо, вероятно, понимать въ томъ 
смысле, что крестьяне видятъ въ этомъ способ:^ идеемъ справедливаго пере- 
д'Ьда, иди въ томъ, что они нриб^гаютъ къ нему въ доподненхе къ «надо- 
рожк^э, «уравнов^шенио сортовъ:» и т. п., когда эти пр1емы грозятъ привести 
къ неблагопр1ятнымъ послед ств1ямъ. По крайней м^рЪ, внимательно пересмо- 
тр^въ помФщенныя на стр. 143—401 работы г. Осипова описатя отд^льныхъ 
перед'Ьловъ, мы не нашли ни одного случая, который можно было-бы подвести 
подъ описываемый типъ освобожденнаго отъ всякой внешней формы, но 
идеально справедливаго по существу передка. Правда, мы находимъ несколько 
сдучаевъ, по внешности какъ-бы похожихъ.на этотъ типъ: это, съ одной сто- 
роны, безформенные перед^ы сна махъ>, ^на глазъ:», наблюдаемые въ много- 
земельныхъ м'^^стностяхъ, гд^ еще недавно прекратилось вольное пользоваше и 
тхЬ крестьяне хотятъ лишь «кое-какъ уравняться» количествомъ, не добиваясь 
качественнаго уравнен1я (стр. 302—326 ра881т); съ другой — перед'Ьлы свъ 
м'ЗЁстностяхъ, гд^^ происходитъ безпрерывное вселен1е переселенцевъ и гд%, 
поэтому, землевлад%н1е не усп&со вылиться въ сколько-нибудь прочный формы 
(стр. 292),— но ясно, что сходство въ томъ и другомъ случае не идетъ дальше 
вн^&пшости. 
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м*ст4 только ч(гсть следующей ему въ данномъ сорт* земли, полу- 
чаетъ остальную часть лишь тогда, когда надйлятся остальные 
общественники, не „л^зшхе" на лучш1я пахатныя урочища; м'Ьстами 
практикуется „раздроблеше малолЬтокъ по старымъ душамъ", т. е. 
приписка по одному „малол^ту^ на каждыя 10, 15, 20 и т. д. 
„старыхъ душъ", отъ которыхъ „малолйтъ" и получаетъ землю по 
обоюдному соглашешю, и проч., и проч.. 

Мн должны остановиться еще только на одномъ способ* пере- 
дала — „жеребьевкЬ". Являясь въ Европейской Россш обычнымъ 
основашемъ распред4лен1я полосъ, жеребьевка въ Сибири вообще 
и въ южной части Тобольской губерши въ частности встречается 
лишь въ вид* р'Ьдкаго исключешя: такъ, въ Ишимскомъ округ*]^ 
жеребьевый способъ въ чистомъ его вид* прим*ненъ был:ь всего 
въ 10 общинахъ, да сверхъ того онъ применялся еще въ н*сколь- 
кйхъ общинахъ въ комбинацш съ некоторыми изъ м^стныхъ спо- 
собовъ передала; въ Курганскомъ округ* отмечено всего 17 слу- 
чаевъ прим*нен1я жеребьевки, изъ нихъ большинство — также въ 
комбинац1и съ другими способами; за немногими исключешями, 
жеребьевка въ обоихъ округахъ встречается лишь у крестьянъ 
изъ переселенцевъ, еще не усп4вшихъ приспособиться къ местнымъ 
услов1Ямъ, — въ большинстве же случаевъ и общины переселенцевъ 
отказались отъ применен1я жеребья и перешли къ темъ самымъ 
способамъ передела, как1е издавна практикуются у старожиловъ. 

Такимъ образомъ жеребьевка въ разсматриваемой местности 
есть явленхе заносное, плохо прививающееся къ обычаямъ местной 
общины; коренное населенхе края, старожилы, считаетъ жеребьевку 
„не божескимъ", „худымъ" порядкомъ, — вообще, какъ говорить 
г. Осиповъ, „относится къ жеребьевке отрицательно, считая ее 
самымъ неравномернымъ способомъ раздела, при которомъ все пред- 
оставлено делу случая". Такое разногласхе во взглядахъ на же- 
ребьевку между сибирскою и великороссШскою общиной вытекаетъ 
изъ особенностей расценки земель и вообще всего склада сибир- 
скихъ общинныхъ порядковъ: „жеребьевый способъ, писали мы въ 
нашей работе объ общинныхъ порядкахъ Ишимскаго округа, можетъ 
повести къ всеобщему удовлетворешю только въ томъ случае, если 
при разделе земли на сорта будутъ приняты во внимаше тончай- 
Ш1я различ1я пашенъ по качеству, разстояшю отъ усадебъ и т. п.**; 
между темъ на юге Тобольской губерши, какъ мы говорили выше, 
„пашни делятся обыкновенно на небольшое число сортовъ, такъ что 
эта расценка принимаетъ во вниманхе лишь самыя крупныя разли- 
Ч1Я... Нарезанныя душевыя полосы не могутъ поэтому быть настолько 
уравнены между собой, чтобы возможно было безошибочное для 
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вс4хъ распредЬлеше ихъ по жрейю. Бол4е точное уравнеше ду- 
шевыхъ полосъ потребовало-бы слишкомъ мелкаго дроблен1я ду- 
шевыхъ над4ловъ** , — чего местная община всемирно изб4гаетъ. 
То-же, по существу, говорить и г. Осиповъ: „необходимое условхе 
этой формы есть... раздробленхе и разбросанность надела важдаго 
хозяина. Между т^мъ у сибирявовъ на первомъ план^^ стоить во- 
просъ объ отвод* земли каждому домохозяину, по возможности, въ 
немногихъ м4стахъ". Им^я въ виду это обстоятельство, г. ОсипОвъ 
заключаетъ, что при жеребьевк-Ь „сфера случайности въ отвод* на- 
дела во много разъ увеличилась-бы по сравнен1ю съ перед*ломъ 
веливороссШскимъ", гд* многочисленность отводимыхъ каждому 
домохозяину полосъ „служить гаранией равномерности". КромЬ 
того, г. Осиповъ указываеть еще на другое существенное обстоя- 
тельство, мешающее сибирякамь прибегать къ жеребьевому спо- 
собу, — на несовместимость посл4дняго съ т4мь основнымъ нача- 
ломъ, которое г.Осиповь называетъ „правомь старозаимочности**, — 
со стремлешемь общины оставить каждаго, по возможности, на 
насиженномь и обработанномъ имь м*ст*. 

Тавимъ образомъ мы разсмотрФли одну за другой вс* формы 
передала, прнм'Ьняемыя въ южной части Тобольской губерши къ 
пахатнымь землямь, иногда въ чистомъ вид*, иногда — въ различ- 
ныхъ между собою комбинац1яхъ. Попытаемся теперь выяснить т* 
общ1е принципы, которые лежать въ основ* т*хь или другихь 
формъ перед*ла и, какъ мы увидимъ ниже, въ значительной м*р* 
вл1яють на ихъ распространенность. 

Съ формальной точки 8р*н1я сибирсше перед* лы распадаются 
на дв* крупный группы: въ одной относится передача ц*ликомъ 
душевыхъ над*ловъ и перед*лъ „по старшинству*' (а также же- 
ребьевка, о которой мы только что говорили и къ которой, какъ 
въ явленш заносному, возвращаться больше не будемъ), къ дру- 
гой — ВС* способы перед*ла, основанные на „торг*" или на прин- 
цип* „уравнов*шешя сортовъ"; въ основ* перед*ловъ одной группы 
лежитъ начало объектиенаю, другой — субъектаенаю равенства. 

Если въ основу перед*ла положено начало объективнаю ра- 
шлства^ то земля въ каждомъ изъ установленныхъ общиною сор- 
товъ предполагается безусловно равноц*нною, и сл*довательно 
каждая душевая полоса— объективно-равною каждой другой полос* 
того-же сорта, и распред*лен1е полосъ либо предоставляется слу- 
чаю, либо основывается на принцип* „старшинства". Результаты 
принят1я этихъ предположешй могутъ быть двояки: либо будутъ 
приняты во вниман1е д*йствительно всп признаки, вл1яющ1е на 
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ценность 7Г0Д1Й, и будетъ достигнуто болЪе или мен^е полное 
объективное равенство душевыхъ полосъ, — но это возможно только 
при связанномъ съ мелкополосицей распродал ен1И пашенъ на мно- 
жество сортовъ; либо напротивъ община приметь за основаше 
расц'Ьнки угодШ только небольшое число основныхъ признаковъ,— 
и тогда землл въ каждомъ сорт'Ь не будетъ равноц'Ьнна, а душе- 
выя полосы не будутъ, въ дМствнтельности, объективно равны 
другъ другу. Это последнее имФло м'Ёсто въ разсматриваеной 
местности, и потому при перед-Ьл* „по старшинству" „малол4ткамъ 
безъ отцовпцины", какъ мы уже говорили, въ вид'Ь обпцаго пра- 
вила доставались над'Ьлы, и хуже расположенные, и по качеству 
уступагош;1е над-Ьламъ „старыхъ душъ". И вотъ, стремясь достиг- 
нуть всеобщаго удовлетворенхя безъ чрезм^рнаго дробленхя угод1й, 
сибирская община выработала другое начало, которое мы обозна- 
чаемъ назвашемъ начала су(^ектг4енаго равенства: она стремится 
уже не къ тому, чтобы всЬ душевые над'Ьлы были совершенно 
равны между собой, а къ тому, чтобц всякш общественникъ (плль 
такъ-же доволенъ своимъ над1ьломъ,какъ и каждый другой. „Въ основу 
зд4пшихъ передЬловъ, говорить г. Осиповъ , положенъ общШ при- 
ципъ: соглашеше каждаго домохозяина со вс^мъ обществомъ"; 
ц4ль, преследуемая общиной, — чтобы „все было по согласхю", чтобы 
„не было недовольныхъ", и всЬ были „]гспокоены"; для достижешя 
этой ц^ли крестьяне стараются, „съ одной стороны, отводить на- 
делы каждому домохозяину по соображен1ю съ совокупностью 
удобствь отвода именно отдгьльному крестьянину ^ а съ другой — 
чтобы уравнительность раздала заключалась главнымъ образомъвъ 
равенстеть совокупности удобствь над'Ьлен1я всЬхъ домохозяевъ". 
„У всякаго вора свой разсчетъ", говорить местная пословица,— и 
это-то разнообраз1е требоватй, предъявляемыхъ разными хозяевами, 
и даеть возможность достигнуть общаго удовлетворешя: одинъ хо- 
зяинь, им4ющ1й всего одинъ душевой над4ль, согласится до 
нзв'Ьстной степени пожертвовать качествомь земли ея кучности; 
другой, напротивъ, предпочтетъ взять полосы, разбросанныя по мно- 
гимь урочищамь, лишь-бы получить пашню наилучшаго качества; 
хозяинъ, имеющ1Й мало лошадей, охотно возьметъ меньше пашни, 
чтобы избавиться отъ необходимости далеко ^дить; напротивъ 
многолошадный хозяинъ по4детъ куда угодно, лишь-бы получить 
побольше земли; хозяинъ, им4ющ1Й на своей старой пашн* избушку, 
охотно возьметъ эту пашню за первосортную, тогда какъ другой 
не оценить земли выше средняго сорта; б-Ьднякъ, не могущхй самъ 
хорошо разделать пашни, охотно возьметъ вместо „застрамленной" 
(запущенной) первосортной земли хорошо „угоенную" второразряд- 
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ную, тогда какъ мощный крестьянинъ, конечно, не обратить вни- 
машя на это обстоятельство. Слово]Гь, каждый хозяинъ руковод- 
ствуется множествомъ индивидуальныхъ соображешй и видитъ 
преимущества или недостатки въ такихъ свойствахъ отд&гьныхъ 
полосъ или участковъ, которымъ друпе домохозяева не придаютъ 
такого значешя; и вотъ, посредствомъ разнообразныхъ комбяна- 
Ц1Й этихъ субъективныхъ преимуществъ и недостатковъ, достигается 
равпомпрное удовлетворенге всгьхъ домохозяевь, другими словами— 
субъективное равенетво душевыхъ над'Ьловъ. 

Обращаясь затЬмъ къ вопросу о томъ, какимъ инту^ееамь бол^^ 
способны служить тк или друпе способы передала пахатныхъ зе- 
мель, мы видимъ, что зд^сь, съ одной стороны, вл1яетъ хозяйствен- 
ный интересъ, съ другой — требовашя всеобщаго равенства. 

Требовашя хозяйетвемнаго интереса находить себЪ выражеше 
вь одномъ изь основныхъ и притомъ самомь благод^тельномь вь 
хозяйственномь отношеши принципе сибирскихъ перед&говь, ко- 
торый нишущ1Й эти строки обозначаль назвашемь принципа „стар- 
шинства", „старины", а г. Осиповь называеть „правомь старозаи- 
мочности" *). Мы уже вид'Ьли выше, какимь образомь проявляется 
этотъ 1финципь; понятны и основанья его: община „не шевелить 
стараго хозяина сь его влад4н1я", потому что „у него тамь есть 
постройки, перенось которыхь приведеть его кь большимь убыт- 
камь; потому дал'Ье, что онь применился кь своей пашнЪ, при- 
гналь къ ней покось и л^сокъ"; потому наконецъ, что онь хорошо 
разработаль свои участки, можетъ быть уже удобриль ихъ, и что, 
следовательно, онь „им^еть преимущественное предь всякимь 
другимь право на заняие своего прежняго участка" (Осиповь), — 
и сь этой точки зрен1Я мы считаемь вполне справедливымь мнеше 
г. Осипова, что въ разсматриваемомь принципе „едва-ли не самое 
важное и едва-ли не самое резкое отлич1е здешнихь перед^ловь 
отъ веливоросс1Йскихь". 

Кь соакал^нш однако д^ло им^еть и другую сторону: прин- 
ципъ „старшинства", применяемый вь его чистомъ виде, всегда 
будетъ, какъ мы показали выше, невыгодень для части обществен- 
никовъ, — „для малолетовъ безъ отцовщины", которымъ достаются 
наделы и. хуже качествомъ, и более разбросанные, — и потому таше 
^малолетки" всегда являются противниками основанныхъ на начале 
„старшинства" способовъ передела, тогда какъ, напротив:!, особенно 



*) Этотъ терминъ кажется намъ не совсЬиъ удачныиъ, потому что подъ «старо - 
заииочнынъ вдад%н1емъ> принято разуметь такую форму вдад4н1я, которая 
не им^Ьетъ ничего общаго съ т^ми формами, которымъ прлсваиваетъ это на- 
8ван1е р. Осиповъ. 
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ревностными ихъ защитниками являются т% общественники, кото- 
рые при предыдущемъ перед-Ьл* успели какъ-нибудь заполучить 
лишше куски земли или землю лучшаго качества, ч^мъ остальные. 
Такимъ образомъ принцииъ старшинства легко можетъ стать и 
действительно — часто становится въ лротивурйчхе съ принципомъ 
всеобщаго равенства^ который лучше всего воплощается въ чистыхъ 
формахъ аукцшнныхъ перед4ловъ. Само по себ4, требоваше равен- 
ства является въ общине вполне законнымъ; но подъ его знаменемъ 
выступаютъ на сцену „худые пахари", руководящ1еся между про- 
чимъ стремлен1емъ сойти со своихъ дурнЪ-раздЬланныхъ полосъ, 
занять полосы, прежде принадлежавшхя хорошимъ хозяевамъ, и 
такимъ образомъ получить со сравнительно небольшою затратой 
труда несколько хорошихъ урожаевъ; защитниками аукщонныхъ 
способовъ передала всегда являются- поэтому приписанные къ 
обществамъ ссыльные, и въ Ипгамскомъ округ'Ь отмечено несколько 
случаевъ, когда аукщонные способы были пущены въ ходъ глав- 
нымъ образомъ по ихъ настоян1ямъ; напротивъ значительная часть 
м^стнаго крестьянства относится къ нимъ весьма неодобрительно, 
считая ихъ направленными исключительно къ выгоде л^нтяевъ и 
въ нарушеше интересовъ „хорошихъ", „старательныхъ" крестьянъ. 

Такимъ образомъ и принципъ „старшинства", и начало равен- 
ства, им!Ьютъ свою правду и свою неправду: если „добрый пахарь" 
на сход* заявляетъ, что онъ свою полосу „угоилъ" хорошо раз- 
д4лалъ) и потому не хочетъ переходить на другую, можетъ быть 
дурно обработанную полосу, то „б4днота" съ полнымъ, можетъ 
быть,правомъ возражаетъ ему: „ты и такъ уже 60 л^тъ первую землю 
пашешь, и сейчасъ насъ на нее не пускаешь!.."; если „бЬднота" 
распространяется на тему, что „вс4 мы хозяева", и потому проте- 
стуетъ противъ какихъ-либо преимуществъ „старыхъ душъ", то 
владельцы хорошо обработанныхъ пашенъ совершенно справедливо 
возражаютъ: „вы свои пашни застрамили,— а теперь насъ съ полосъ 
сживаете; вы нашими трудами хл'Ьбъ есть будете, а мы вамъ опять 
готовь пашню къ будущему переделу!.." Поставленные такимъ обра- 
зомъ, спорные вопросы трудно разрешимы по существу: то ил идругое 
р:Ьшен1е ихъ въ значительной жЬрЬ зависитъ отъ того, за кЪмъ въ 
обществ'^ сила: за: „добрыми пахарями", или за многочисленною 
„беднотой". 

Въ Курганскомъ округе, гд4 переделы имЬютъ за собой бол^е 
длинную ИСТ0Р1Ю, резкое противур4ч1е между принципомъ „стар- 
шинства" и требован1ями равенства усп4ло уже въ значительной 
степени сгладиться: переделы по „старшинству", простою отрезкою 
излишковъ, отмечены всего въ какихъ-нибудь двухъ десяткахъ 
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общинъ, и только въ одной общинй перед'Ьлъ быдъ произведенъ 
„надорожкой", безъ веякихъ ограничешй въ пользу „старых* хо- 
зяевъ". За этими исключешями формы перед'Ьловъ вездЬ склады- 
ваются зд^сь подъ вл1ЯН1вмъ комбинащи того и другого принципа: 
перед4лъ производится либо „надорожкой", либо „уравнов^ше- 
шемъ сортовъ**, но всегда съ ограничешями, достаточно ограждаю- 
щими законные интересы „старыхъ хозяевъ". 

Не то видимъ мы въ Ишимскомъ округе: зд'Ьсь община нахо- 
дится еще въ фазисе борьбы между двумя основными течен1ями 
или принципами; лишь немног1я общины доработались до прими- 
решя ихъ, выражающагося въ передал* „надорожкой" съ доста- 
точными ограничешями въ пользу „старыхъ хозяевъ"; въ то время 
затЬмъ, какъ одн* общины, очень многочисленныя, придержива- 
ются еще принципа „старшинства** въ его чистомъ вид*, принося ему 
въ жертву требовашя равенства, друг1я, хотя и менФе многочислен- 
ныя, переделяли пашни „торгомъ" въ „надорожку" и ли„на сбавокъ" 
и т, п. способами, безъ веякихъ гаранйй въ пользу „старыхъ душъ". 

Мы говорили уже, что въ каждомъ отд4льномъ случа* победа 
того или другого начала зависитъ отъ случайностей борьбы парт1й; 
но исходъ этой борьбы въ значительной м'Ьр^ зависитъ отъ самого 
свойства подлежащихъ переделу угод1й, — отъ ихъ качественнаго 
однообраз1я или разнообразхя; гд'Ь пашни являются, такъ сказать, 
„пестрыми", гд* рядомъ съ хорошею полосою лежитъ худая, а 
часто и на одной полосЬ встречаются разнопочвенныя пятна, — тамъ 
„доброму пахарю" гораздо труднее убедить общину въ томъ, что 
получаемые имъ хорошхе урожаи вытекаютъ не изъ^'естественныхъ 
преимуществъ доставшихся ему пашенъ, а являются сл4дств1емъ 
лучшей обработки,-^тамъ, следовательно, требовашя „б4дноты", 
опирающ1Яся на принципъ всеобщаго равенства, гораздо легче мо- 
гутъ взять перев^съ. Гд4 напротивъ обширныя пространства па- 
хатной земли совершенно или почти совершенно однокачественны, — 
тамъ вл1ян1е лучшей обработки сказывается гораздо ясн4е, „б-Ьд- 
нот4" гораздо труднее возвести объясняемыя такимъ влхяшемъ раз - 
ЛИЧ1Я въ разм4рахъ урожаевъ на степень естественныхъ пре- 
имуществъ той или другой полосы, и потому „доброму пахарю" 
гораздо легче отстоять свои интересы; при однокачественности па- 
шенъ, такимъ образомъ, болЪе шансовъ им'Ьетъ принципъ перед'бла 
„по старшинству^^ при пестротть — аукцгонные и т. п. способы, 
бод4е соотв4тствующ1е требованхямъ равенства. Въ томъ-же нй- 
правленш д^йствують и обстоятельства другого порядка: мы ви- 
дели, что при передал* по „старшинству" община исходитъ изъ 
предположешя объективнаго равенства душевыхъ полосъ, при аукцхон- 
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ныхъ и т. п. сдособахъ она стремится только къ субъектиенои 
равноцгьнности ихъ. Между т'Ьнъ ясно, что если въ местности со 
сцлопшыми дространствами однокачествениыхъ пахатныхъ земель 
требоваше объективнаго равенства, т. е. равноц'Ьнности въ каакдомъ 
сорт^ равныхъ площадей земли, можетъ быть осуществлено безъ 
особыхъ затруднешй, то въ м']^стностн съ разбросанными и разно- 
почвенными пашнями это требован1е могло-бы осуществится разв^ 
только при услов1И того дроблешя пашенъ на мелк1я полоски, ко- 
тораго мЬстная община всемирно избЬгаетъ, — и такимъ обраэомъ 
и съ этой точки зрЬнхя разнокачественностъ, пестрота пашенъ тол- 
каетъ къ принятш аукщонныхъ и т. п. способовъ, не требующихъ 
объективнаго равенства душевыхъ полосъ. 

Изложенныя апр1орныя заключешя вполн:Ь подтверждаются, по 
крайней м'Ьр^ по отношенш къ Ишимскому округу, д'Ьйствительными 
фактами. Если оставить въ сторон*]^ северо-западную часть округа, 
гд* господствуютъ способы передала несомненно заноснаго праис- 
хождешя, то округъ этотъ можно разбить на два крупныхъ района: 
побережье р^ки Ишима и юго-западный, пр1озерный районъ. Въ 
первомъ — пахатныя земли расположены по широкимъ приречнымъ 
„уваламъ'' съ однообразною черноземною почвой, только на низкихъ 
м-Ьстахъ переходящею въ почвы низшаго достоинства. Во второмъ — 
пашутся прежде всего „острова" или „гривы", разбросанныя но 
ровной поверхности степи, а зат^мъ — окраины л^сныхъ „колковъ^ и 
пригодные для распашки клочки ровной степи; изъ сказаннаго 
ясно прежде всего, что пашни въ этомъ районе представляются 
весьма разбросанными; но кром^ того и самыя почвенныя условхя 
меняются не только отъ одной „гривы" къ другой (не говоря 
уже о коренной разниц* между „гривными", „колочными" и „степ- 
ными" пашнями), но на одной и той-же грив* почва южнаго склона 
обыкновенно отличается отъ почвы сЬвернаго, и каждая едва замет- 
ная впадина отражается и на свойствахъ почвы. — Такимъ образомъ 
при-Ишимск1й районъ характеризуется скученностью и однокаче- 
ственностью пашенъ, прхозерный — разбросанностью ихъ и пестротой. 
И соответственно этому, громадное большинство общинъ при-Ишим- 
скаго района либо ограничилось простою передачей освободившихся 
душевыхъ наделовъ, либо произвело переделъ „по старшинству"; 
изъ основанныхъ на субъективной равноценности способовъ пере- 
дела „разводъ по урочищамъ" и „уравновешеше сортовъ" здесь 
совершенно не встречаются, переделъ „въ надорожку" отмеченъ 
всего въ шести случаяхъ, аукщонъ „на сбавокъ" — въ одномъ. Напро- 
тивъ въ одиннадцати волостяхъ прхозернаго района господствуютъ 
именно эти способы передела, основанные на субъективной равно- 
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ценности над4ловъ, — разные виды „торга", „уравновйшенхе сортовъ", 
^расписыван1е по урочищамъ"; передЪдъ „ио старшинству" въ шести 
изъ этихъ 11 -ти волостей вовсе не встр'Ьчается, а по остальнымъ 
идти волостямъ отмФченъ всего въ 16 обпцинахъ *). 



'*') Мы совершенно не касались въ текстЬ порядковъ перед&са въ сгЬверо- 
вападной части Ишимскаго округа. Д&ео въ томъ, что вд^сь разд&гь угод!Д по 
душамъ, прожаведенный въ 80-хъ годахъ подъ непосредствениынъ давден1е11Ъ 
администрац1И, исподненъ быдъ не общественными доверенными, а наемными 
м'Ьрщиками, преимущественнв иаъ ссыльно-поселенцевъ, и весь порядокъ пере- 
д^овъ носитъ ад^ь характеръ чего-то ааноснаго, совершенно не вытекающаго 
иаъ самостоятельнаго раавитха местной обпщнной мысли. Въ отомъ уб^ждаетъ 
ц^Ьдый рядъ обстоятельствъ: прежде всего — самая внеаапность раадЬса угод1й по 
душамъ и р^кость перехода отъ аахватяыхъ формъ поль80ван1я всЪми угодьями 
къ равд^Ьду всЪхъ угод1й, въ в^которыхъ общинахъ — не исключая даже пастбищъ 
и неудобныхъ земель; аат^мъ^механическое прим'Ьнеп1е ко вс^^мъ категор1ямъ 
угодай совершенно тождественныхъ способовъ обмера и вообще передка, между 
тЬмъ какъ самая природа в^которыхъ угод1й гораздо бод^е 6лагопр1ятствовала-бы 
прим^етю другихъ пр1еиовъ; учаспе въ обм^рЪ наемныхъ лицъ и самый спо- 
Фобъ обмера, бохЬе или мен^е скопированный съ операцШ правительственныхъ 
аемлем^ровъ; частое яримФнен1е жеребьеваго порядка, мало симпатичнаго м:Ьст- 
ному крестьянству; наконецъ полное вевнимаше къ принципу «старшинства», 
въ то время какъ м^стныя услов1я (преобладан1в широкихъ прир^чныхъ уваловъ 
съ однообразной почвой) должны были- бы привести къ преобладан1ю именно 
этого принципа, — вс4 эти услов1я уб^ждаютъ въ томъ, что неред'Ьлъ въ назван- 
ной местности совершился далеко не т^мъ путемъ, какимъ онъ совершидся-бы 
при нормальномъ ход*]^ развитая местной общинной жизни. 

Обпцй ходъ передка въ этой местности рисуется сл^дующимъ образомъ: 
и^рщикъ разбиваетъ пашни (и друг]'я угодья) на прямоугодьныя «стекла» по 
4, 8 иди 16 дес. въ каждомъ, и зат^&мъ на каждое «стекло» вызываются же- 
дающ1е. Если желающ!й оказывается одинъ, «стекло» конечно остается за нимъ; 
есди-же ихъ н^Ьскодько и община не усп-^Ьваотъ склонить конкуррентовъ къ 
согдашен1ж), то «стекло» либо остается за однимъ изъ нихъ по жребию, либо 
разделяется между ъс^^и, «сколько под^етъ», пропоршонадьно числу дупгь, 
причемъ однако не допускается дроблен1е «стекодъ» на части меньше десятины 
на душу; если охотниковъ на «стекло» оказывается больше, нежели въ немъ 
десятинъ, то излишн1я души удаляются по жребш, и «стекло» делится между 
оставшимися. Шкоторыя общины комбинируютъ втотъ способъ съ «уравновгЬ- 
шешемъ сортовъ»: над^и въ общественниковъ землею перваго сорта по желаваю 
иди по жреб1ю, зат^мъ отводятъ землю низшихъ сортовъ съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы взаимно уравновесить и реимущества и недостатки полосъ разнаго сорта. 
Бели же оказывается, что земля въ несколькихъ «стеклахъ» почему-либо при- 
вдекаетъ особенно много конкуррентовъ, то иногда выдедяютъ так1я «стекла» 
въ особый разрядъ и над^ляють въ немъ каждую душу поровну. 

Пока идетъ разборъ «стекодъ», община не сд^дитъ за т^мъ, сколько кто 
записадъ на себя земли, а потому нередко случается, что некоторые общинники 
ваписываютъ на себя больше, н ежели ннъ сдедуетъ по разсчету, и это обнару- 
живается только тогда, когда но окончанШ разбора всехъ «стекодъ» часть 
душъ оказывается не подучившею полнаго надела. Тогда производится мерщя- 
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По отношен1Ю къ Туринскому округу, типичному для северной 
полосы Тобольской губерН1и — местности съ установившимся обяза- 
тельнымъ трехпольемъ и хозяйствомъ, основаннымъ на навозномъ 
удобреши, наша задача гораздо труднее, нежели по отношенхю къ 
южнымъ округамъ Тобольской губерши. Въ этихъ посл'Ьднихъ изсл*- 
доваше могло изучить по горячимъ сл'Ьдамъ коренные переделы, 
произведенные почти повсем^^стно въ средине 80- хъ годовъ. Совс^мъ 
иное въ Туринскомъ округ*. Въ предыдуп1;ей глав* мы вид4ли, что 
въ довольно большомъ район* ревизская раскладка и до сихъ поръ 
осталась нетронутой, и что въ большинств* общинъ южной части 
округа новыя раскладки 1885 — 88 гг. не привели къ изм'Ьнешю числа 
разверсточныхъ единицъ и потому сопровождались не кореннымъ 
перед*ломъ, а простою передачей ран*е сформированныо^ъ душе- 
выхъ надйлонъ (или частей ихъ) соответственно изменившемуся со- 
ставу домохозяйствъ. Пишуш;ему эти строки, поэтому, лишь въ не- 
значительной м*р* возможно было воспользоваться свежими воспо- 
мннашями и личными наблюден1ями, въ значительной же м*р* 
пришлось им*ть д*ло съ довольно сбивчивыми и туманными воспо- 
минашями о перед*лахъ, произведенныхъ по случаю X ревиз1и, въ 
конц* 50-хъ годовъ. Не удивительно поэтому, что матерзалъ нашъ 
представляется довольно неполнымъ, вслЬдствхе чего формы пере- 
дала, практикуют;! яся въ этой м4стности, могутъ быть обрисованы 
лишь въ самыхъ обш;ихъ чертахъ, — и даже эти черты иногда будутъ 
страдать некоторою неясностью и сбивчивостью. 

И въ Туринскомъ округ* (и вообп1;е на с*вер*), какъ и въ южныхъ 
округахъ, мысль о ежегодныхъ жеребьевкахъ, передвижкахъ и т. п., 
совершенно чужда общин*; напротивъ, въ виду распространенности 
хозяйства съ удобренхемъ, зд*сь особенно твердо сознаше того вреда, ко- 
торый приносили-бы слишкомъ частые перед*лы пахатныхъ земель. 
Въ прежнее время перед*лы всегда производились и зд*сь на время 
отъ ревизш до ревизхи; поел* X ревизхи пашни не неред*лялись 
до середины 80-хъ годовъ, когда въ большинств* обш;инъ произве- 
дены были, какъ мы знаемъ изъ предыдущей главы, либо коренные 
перед*лы, либо переверстки „по *докамъ". Эти посл*дн1я произве- 
дены были либо безъ всякаго опред*леннаго срока, такъ что за 
обшдной сохранялось право во всякое время производить дальн*й- 
Ш1Я переверстки „душъ", сообразно текущимъ изм*нешямъ въ со- 



комъ пов'Ьр^ик записей, и излишне-записанная земля отбирается и передается 
т^^мъ, кому 8еи]ш не хватило; полосы, подлежащ1я такой передаче, выбираются 
въ соотв'Ьтствующихъ сортахъ не по желан1ю ваинтересованныхъ лицъ, а яо 
уснотр^шю общины, которая при этомъ опять-таки руководится, по возмож- 
ности, принципомъ суравнов'Ьшен1я сортовъ». ^ 



0\дШе6 Ьу \^00^1С 



— 161 — 

став^ домохозяйствъ, либо на весьма короткШ, обыкновенно 5-ти- 
л4тн1Й срокъ, по истечен1и котораго имелось въ виду нроизвести 
новыя переверстки. Что касается до коренныхъ перед^ловь, то они 
большею частью произведены были тоже не на какой-либо- опреде- 
ленный срокъ, а безсрочно, пока не почувствуется необходимость въ 
новомъ коренномъ изм^ненш земельно-податной раскладки. При 
иныхъ условхяхъ такая неопределенность срока могла-бы привести 
къ слишкомъ частому повторенш леред4ловъ; но въ виду консерва- 
тизма, въ данномъ отношеши, мйстнаго крестьянства и слабости въ 
его сред* (благодаря равномерному распред4лен1Ю благосостоянхя и 
малочисленности ссыльно-поселенцевъ) т4хъ нехозяйственныхъ эле- 
ментовъ, для которыхъ слишкомъ частые переделы могли-бы быть 
выгодны, этого совершенно нельзя опасаться, и можно быть ув4- 
реннымъ, что отсутствхе опред^леннаго срока приведетъ скорее 
къ слишкомъ редкому, чймъ къ слишкомъ частому повторенхю пере- 
д'Ьловъ. Зат4мъ, заранее определенный срокъ действительности 
передала установленъ былъ только въ двухъ волостяхъ крайняго 
севера; и любопытно, что въ одной изъ нихъ (Гаринской), гд4 земле- 
д-Ьлхевъ превосходномъ состояшии почти н4тъ безхозяйной „бед- 
ноты", перед4лъ повсеместно произведенъ былъ на 16 л4тъ; въ 
другой (Пелымской), гд* землед'Ьлхе поставлено хуже и нехозяйствен- 
ные элементы гораздо многочисленнее, срокъ нигд4 не превышаетъ 
десяти, а въ большинств-Ь обществъ падаетъ до 5 — 6 лФтъ. 

Мы уже говорили въ начал* настоящей главы, что отличитель- 
ной чертой общинныхъ порядковъ сЬвера Тобольской губернхи яв- 
ляется, независимо отъ распределенхи пашенъ на разгороженныя 
см^ны („перемены") съ обязательнымъ с4вооборотомъ, еще и дроб- 
лен1е пашенъ на мелк1я полосы — ^результатъ необходимости считаться 
при расценке, кром4 почвенныхъ условхй, и съ разстояшемъ отъ 
усадебъ, и следовательно разбивать пашни на значительное число 
сортовъ. 

Къ сравнительно меньшему дробленхю пахатныхъ земель ведетъ 
способъ обмера и нарезки земли полосами определенной квадратной 
меры *), обыкновенно „осьминниками" (=7* дес., ходячая въ данной 
местности земельная мера). Наметивъ приблизительно ге урочища, 
корыя по качеству почвы, близости къ усадьбамъ и т, п. услов1ямъ 
заслуживали-бы зачислешя въ первый сортъ, общество приступаетъ къ 
нарезк-Ь въ этихъ урочищахъ „первыхъ осьминниковъ" — первосорт- 



*) Самая нар'Ёзка производится лентами, перес^^кающими изъ конца въ ко- 
нецъ все отнесенное къ данному сорту урочище и имеющими, очевидно, ширину 
обратно пропорщональную длин%. 

Ц 
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ныхъ душевыхъ нолосъ, площадью въ V* Дв<^- каждая. Когда „пер- 
вые осьминники^ нар'Ьзаны въ потребномъ жислФ, община перехо- 
дить къ н'Ьсколько худшимъ или мен'Ье поддворннкъ землямъ и на- 
р4зываетъ „вторые осьминники", зат4мъ, если возможно, — „третьи". 
Когда получается остатокъ, недостаточный для разбивки на полные 
„осьминники", то изъ него нарезаются „полу осьминники", „четверики" 
(^/1в дес.) или полуосьминники съ четвериками (='/1в дес), а если 
и зат'Ьмъ получается неразделенный остатокъ, обыкновенно совер- 
шенно ничтожный и плохой, то такой остатокъ поступаетъ въ не- 
посредственное распоряжен1е общины и оставляется въ запасъ. Таковъ 
обычный порядокъ; но въ очень большихъ общинахъ, гд^ при раз- 
бивке на „осьминники" нельзя было-бы достигнуть правильной рас- 
ценки пашенъ по качеству и особенно по разстояшю, единидей на- 
резки душевыхъ нолосъ является не „осьминникъ", а половина или 
четверть его, такъ что нарезаются уже не первые^ вторые и пр. 
„осьминники", а первые, вторые, третьи и т. д. „полу осьминники" 
или даже „четверики",— а некоторыя общины, интересуясь главнымъ 
образомъ уравнительнымъ разделомъ лучшихъ или поддворныхъ 
пашенъ, нарезываютъ эти последшя „полуосьминниками", все осталь' 
ныя^полными „осьминниками". 

Гораздо сильнее бываетъ дробленхе пашенъ при другомъ, более 
распространенномъ порядке разбивки нолосъ, приближающемся къ 
порядку, обычному въ центральной Росс1и: къ первому, второму 
или иному сорту заранее причисляются определенныя и ясно от- 
граниченныя другъ отъ друга урочища (соответствующ1я велико- 
русскимъ конамъ), которыя затемъ разрезаются на равныя по пло- 
щади полосы^ по числу наделяемыхъ душъ; размеръ нолосъ не 
только не вычисляется заранее, но нередко остается неизвестнымъ и 
после нарезки ихъ, такъ что община, зная точно размеръ всего 
душевого надела въ данной „перемене", не знаетъ однако въ точ- 
ности распределен1я его по сортамъ. 

Въ томъ и другомъ* случае община непосредственно нарезы- 
ваетъ душевыя полосы; но въ юго-восточномъ углу Туринскаго округа 
довольно МН0Г1Я общины разбивали общественниковъ на свободяо- 
составляющ1яся группы — „десятки", по 10, реже по 8 душъ въ 
каждомъ, — ^и затемъ ограничивались разбивкою пашенъ на „деся- 
точные паи", предоставляя каждому „десятку" разделить свои „паи" 
„промежъ себя" на душевыя полосы (делалось это отчасти въ ви- 
дахъ уменьшешя связанныхъ съ переделомъ хлопотъ, отчасти ради 
облегченхя направленныхъ къуменьшен1Ю мелкополосья обменовъ). 
Чаще всего, при этомъ, пашни нарезываются целыми десятинами, 
д каждому „десятку" последовательно отводятся „первыя" „вто- 
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рыл"" и т. д. десятины, такъ что душевыя полосы получаются въ каж- 
домъ сорт'Ь по 7^0 десятины; н'Ькоторыя общины, разбивъ пашни на 
десятины, „глазои^рно^ опред^ляють ради:Ьръ душевой полосы въ Еаж- 
домъсоргЬ и отводятъ „десяточные паи" въ столько десятинъ, чтобы 
частное отъ дЪлешя на 10 дало требуемый разм^ръ душевой по- 
лосы (если, напр., размДръ душевой полосы— V* дес, то въ „деся- 
точный пай" отводится по 272 Две.). Оба эти прхема по существу, 
очевидно, аналогичны первому изъ вБипеописанныхъ способовъ на- 
р^Ьзви душевыхъ полосъ; но встречается и третхй^ аналогичный 
второму способу: каждая „перемена" разд:Ьляется на однокачествен- 
ные воны^ и каждый изъ послЪднихъ разр'Ьзывается на столько „де- 
саточныхъ стеколъ", сколько въ общин* составилось „десятковъ", — 
и такинъ образомъ разм*р:ь душевой полосы получается не ранйе, 
а посл'Ь расценки пашенъ по сортамъ. 

Перейдемъ теперь къ вопросу объ основан1яхъ распред^лешя 
полосъ между общественниками. При изсл^доваши почти всегда по 
этому вопросу получались, сначала, отв:Ьты врод*: „разбирали полосы 
добросогласно", „садились на полосы изъ воли", „одинъ на одно 
м^сто садился, другой — на другое", причемъ въ вид* пояснешя иногда 
прибавлялось: „у насъ общество согласное, шуму и спору не бы- 
ваетъ", а иногда — напротивъ: „кто пуще ревйлъ (кричалъ), тотъ 
и землю лучше взялъ", „у кого глотка шире, у того и пашня 
лучше". Но въ действительности „доброгласный" передЬлъ, не 
облеченный ни въ какую опред^енную форму, а основанный на 
лростомъ соглашеши общественниковъ, имЪлъ м^сто только въ очень 
маленькихъ селен1яхъ, въ 15 и 10 дворовъ и мен^е^ какихъ очень 
много особенно на крайнемъ с^вер'Ь, — ^въ селешяхъ же болЪе зна- 
чительныхъ^ какъ выяснили дальнМш1е, тщательные распросы, 
д-Бло происходило не такъ просто. 

Первое основанхе, которымъ общины руководились при распре- 
дЬлеши душевыхъ полосъ или „десяточныхъпаевъ", — это уже зна- 
комый намъ принципъ „старшинства": каждый домохозяинъ, по 
возможности, оставляется на своихъ прежнихъ полосахъ и сдви- 
гается съ нихъ лишь постольку, поскольку это необходимо для уравне- 
тя его землепользовашя съ пользованхемъ другихъ общественниковъ- 
Принципъ этотъ им4етъ зд*сь вполн* ясно сознаваемое трудовое осно- 
ваше: „съ гоенной пашни не сживали"; „одинъ землю хорошо назь- 
милъ, другой— безъ мала чтб вовсе не назьмилъ,— какъ ихъ съ 
м-Ьста шевелить?" „каждаго у своихъ назьмовъ оставляли"; „кто 
какую пашню уважилъ, ту и держитъ"; словомъ, каждый домохо- 
зяинъ продолжаетъ пользоваться плодами вложеннаго въ разд4лку 
земли и удобренхе труда, или же несетъ посл4дств1я своего прежняго 

* 
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нерад^шя и безпечности. Но въ совершенно чистомъ вид^ порядокъ 
передала „по старшинствуй встречается лишь въ неиногихъ обнци- 
нахъ: д4ло въ томъ, что безусловная однокачественность всйхъ „пер- 
выхъ осьминниЕовъ^, вс^хъ „вторыхъ^, „третьихъ^ и т. п., несмотря 
на вс^ старашя общины, недостижима: разница, хотя-бы небольшая, 
въ разстояши, тончаЁш1я различ1я въ почвенныхъ условхяхъ, въ 
направлеши и крутизне склоновъ и т. п.,— все это д'Ьлаетъ землю 
въ важдомъ сортЪ лишь приблизительно, а не вполн'Ь однокаче- 
ственною, а потому безусловное примкнете принципа „старшинства'' 
шло-бы, по крайней жкр'Ь до известной , степени, наперекоръ требо- 
вашямъ уравнительнаго распред*лен1Я земли. Въ виду этого гро- 
мадное большинство общинъ комбинируетъ при перед^лахъ прин- 
ципъ „старшинства'' съ принципомъ, тоже уже изв^стнымъ намъ 
изъ предыдуп1;аго изложешя, — „уравнов4шен1я сортовъ". 

Обыкновенно эта комбинащя принимаетъ такой видъ: разборъ 
полосъ перваго сорта производится „добросогласно", причемъ при- 
нимается во внимаше „старшинство" („старыхъ хозяевъ" не см^- 
П1;аютъ противъ ихъ желашя съ „угоенныхъ" ими полосъ), иногда 
же эти полосы разбираются по жребхю. Когда вс4 первосортныя 
полосы разобраны, обп1;ина уже сама отводитъ каждому обществен- 
нику полосы второго 'И сл4дующихъ сортовъ, причемъ, въ видахъ 
уравненхя, получившимъ лучшхя полосы въ первомъ сорт4 даетъ 
худш1я во второмъ и третьемъ, и наоборотъ; но при этомъ все-же, 
насколько совместимо съ достижешемъ нам-Ьченной только-что ц^ли, 
стремится оставлять хозяевъ „на старине ", на „угоенныхъ" ими 
папшяхъ. Въ огромномъ большинстве случаевъ этимъ путемъ до- 
стигается полное удовлетворенхе законныхъ интересовъ вс^хъ обще- 
ственниковъ. Но такъ какъ во всякомъ общинномъ предпрхятхи^ въ 
томъ числе и при переделе, не мало значитъ и „ширина глотки", — 
ловкость, вл1Ятельное положенхе въ общине и т. п., то бываютъ 
случаи, что более бойк1Й или влхятельный общественникъ успе- 
ваетъ, въ ущербъ другимъ, заполучить во всехъ сортахъ наилучшхя 
полосы. Но тотъ, кто считаетъ себя обиженнымъ, имеетъ полную 
возможность достигнуть удовлетворешя: онъ можетъ заставить того, 
кто получилъ во всехъ сортахъ лучшхя полосы, либо обменяться съ 
нцмъ полнымъ душевымъ наделомъ, либо „съобчить" оба надела, 
после чего каждый получаетъ по половине въ каждой полосе того 
и другого. Въ некоторыхъ общинахъ уравновешеше достоинствъ 
полосъ однихъ сортовъ недостатками другихъ полосъ достигается 
несколько инымъ способомъ: каждый беретъ въ первомъ сорте ту 
полосу, на которую заявилъ желаше; но порядокъ такихъ за- 
явлешй тщательно отмечается, и заявлешя на полосы второго сорта 
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д']&лаются уже въ обратноиъ порядке: кто первый взялъ нервосорт- 
ную полосу, получаетъ землю второго сорта посл4 вс4хъ другихъ, 
второй делается предпосл4днимъ, посл4дшй — ^первымъ; при разбор* 
полосъ третъяго сорта возвращаются къ первоначальной очереди, 
и т. д. Такъ кавъ> разумеется, каждый, будучи предоставленъ самому 
себ*, беретъ наилучшую изъ вс4хъ еще свободныхъ полост^, то та- 
кой порядокъ тоже въ достаточной м^р'Ь обезпечнваетъ достижеше 
той-же ц4ли, — „уравнов-Ьшешл сортовъ". 

Несколько иначе достигаютъ уравнешя качества душевыхъ на- 
д4ловъ н4которыя изъ т^хъ общинъ, которыя нар4заютъ не непо" 
средственно душевыя полосы, а „десяточные паи^ (плошадью въ 
27» и 3^/4 дес, что соотв4тствуетъ душевой полос* въ 74 и ^/в дес): 
он4 составляютъ эти паи изъ десятинныхъ „стеколъ", нередко рас- 
положенныхъ въ разныхъ м*стахъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
внутри одного и того-же сорта уравновесить преимуществами однихъ 
десятинныхъ „стеколъ" недостатки другихъ, — и составленные та- 
кимъ образомъ „десяточные паи" распред4ляютъ „добросогласно" 
или по жреб1Ю. 

Таковы главн*йш1я начала, прим^няемыя въ Туринскомъ округ* 
при перед*лахъ пахатныхъ земель. Не останавливаясь на такихъ 
способахъ распред*лен1я полосъ, случаи прим*нешя которыхъ на- 
считываются единицами, отмйтимъ еще только, что и на с4вер4 Тоболь- 
ской губерши община столь-же мало сочувствуетъ жеребьевому способу, 
какъ и въ южныхъ округахъ. Въ чистомъ вид* этотъ способъ былъ 
прим4ненъ только въ двухъ общинахъ, — и за этими двумя исклю- 
чешями онъ встречается только— и то не часто — какъ подспорье, 
когда прц разбор* первосортныхъ „любыхъ" полосъ или заранее 
подобранныхъ общиной „паевъ" не удается достигнуть „добросо- 
глас1я",и когда притомъ ни одинъ изъ конкуррентовъ не имйеть на 
спорную полосу правъ „старшинства". Такъ-же р^дко встречаются 
по отношен1Ю къ пахатнымъ землямъ и способы передала „набоемъ" 
или „торгомъ", столь распространенные въ южныхъ округахъ, — и 
это понятно: разъ пашни распределены на большое число сортовъ 
и душевые наделы составляются изъ большого числа мелкихъ по- 
лосъ, то является возможность достигнуть равноценности наделовъ, 
не изменяя ни размеровъ нхъ, ни установленной общиной расценки. 
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ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 



ПЕРЕДЪЛЫ СЪНОКОСОВЪ^. 



По отношенш къ с'Ьнокоснымъ угодьямъ общинно-уравнитель- 
ная форма пользован1я сделала, какъ мы знаемъ, гораздо больше 
успехи, нежели по отношен!!) къ пахатнымъ землямъ; за ничтож- 
ными исключен1ями, покосы переделяются везд^, гд^ перед'Ьляются 
пахатныя земли, но кром'Ь того^ — они переделятся и во многихъ та- 
кихъ местностяхъ, где по отношен1ю къ этимъ последнимъ удержа- 
лись еще старый, захватныя формы. Такъ, покосы переделяются по- 
всеместно въ степной, юго-западной части Еаинскаго округа, где пере- 
делы пашенъ имеютъ пока лишь незначительное распространенхе; за- 
темъ покосы переделяются въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска, 
а заливные покосы — и во многихъ другихъ местностяхъ Томской 
губерн1и, где переделы пахатныхъ земель не встречаются вовсе. 
Въ Енисейской губернхи, где общинно-уравнительное пользованхе 
пашнями въ сколько-нибудь законченной форме также почти не 
встречается, пользоваше покосами уравнивается по душамъ, въ 
той или иной форме, въ60,3% всего числа селешй. Что касается 
наконецъ до Иркутской губерши, то въ трехъ южныхъ ея окру- 
гахъ захватныя формы по отношенш къ покосамъ почти вовсе 
исчезли и сменились более или менее совершенными способами 
переделовъ, въ Верхоленскомъ же округе захватныя формы сохра- 
нились хотя и въ большей степени, но только въ одной общине 
на целый округъ въ захватномъ пользоваши находятся вС1ь по- 
косы; во всехъ остальныхъ случаяхъ захватныя формы сохрани- 
лись лишь по отношешю къ меньшинству покосовъ, главная же 
масса ихъ переделяется по душамъ. 



*) «Крест. Земдеподьв. и хов. Тоб. и Том.губ.1, стр. 58 — 67; «Матер:» по 
Зап. Сиб., вып. I, стр. 93—100; вып. II , стр. 35; вып. V, стр. 240— 259; выи. VI, 
стр. 31—32; вып. ХШ, стр. 100—121; вып. XVI, стр. 87—106; вып. ХУШ, 
стр. 239—248; вып. XXI, стр. 460—485; «Матер, по Ирв. и Енис. губ.>, Т. II, 
вып. 3, стр. 218—236; вып. 6, стр. 106—112; Т. IV, вып. 3, стр. 212—207. 
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Мы вид^и уже выше, что распространенность, по отноше;11ю 
Еъ покосамъ, общинно-уравнительнаго поль80ван1я находится въ 
т'Ьсной зависимости отъ свойствъ этого рода угод1й, а главныкъ 
образомъ — отъ степени ихъ изобил1я или недостатка; зависимость 
эта выражается между прочимъ и въ томъ, что перед^ы значи- 
тельно болДе распространены по отноп1ен1Ю къ тавимъ наибол^^ 
ц^ннымъ повосамъ, какими являются заливные луга, нежели по 
отношешю къ менЪе цФннымъ — лФснымъ, болотнымъ и т. п. поко* 
самъ. Но вл1ян1е свойствъ угод1й и ценности ихъ простирается и 
гораздо дальше, отражаясь и на самихъ формахъ, въ который обле- 
кается принципъ общинно-уравнительнаго пользовашя. 

Труднее всего установить такую зависимость по отношешю къ 
срокамъ перед4ловъ с^нокосныхъ угодий, — и это потому, что раз- 
личныя УСЛ0В1Я не вл1яютъ въ какомъ^либо одномъ направлеши, а 
напротивъ — взаимно перекрещиваются между собой, да и относи- 
тельно самого характера вл1ян1я разныхъ услов1Й между изсл^до^ 
вателями не замечается единодупия. Въ частности, явное разно- 
глас1е, какъ будто-бы, оказывается по вопросу о вляши цгь9§94оети 
с^нокосныхъ угод1Й. Такъ, авторъ настоящей работы приходилъ 
на основаши собраннаго въ западно-сибирскихъ губершяхъ мате- 
р1ала въ заключенш, что „высокая ц'Ьнность угод1й обыкновенно 
ведетъ къ установлешю продолжительныхъ сроковъ передала, ннз^ 
кая — къ ежегоднымъ первд4лм1Ъ*',— и объяснялъ такую зависи- 
мость слЪдующимъ образомъ: „гд^сЪнокосы не имЪютъ высокой 
ценности, тамъ крестьяне считаютъ липшимъ затрачивать свой 
трудъ на поддержаше ихъ въ хорошемъ состояши, а следовательно 
ежегодные переделы, препятствующ1е подобнаго рода затратамъ 
'^'РУДа, не представляютъ никакого неудобства; гдф напротивъ каж- 
дая лишняя копна имеетъ уже некоторую ценность, гдЪ поэтому 
для крестьянъ является полный разсчетъ содержать сенокосы въ 
чистоте, предохранять ихъ отъ заросташя кустарникомъ и т. д., 
тамъ ежегодные переделы являлнсь-бы сильнымъ тормазомъ для 
подобнаго рода начинашй, а потому при тавихъ условхяхъ всегда 
наблюдается стремлеше къ удлиннешю сроковъ переделовъ". Г. Лич- 
ковъ, разработавпий дапныя о формахъ землевладешя въ Иркут- 
ской губерши, приходить къ дхаметрально противоноложному вы- 
воду: „покосовъ много, говоритъ онъ, — не стоить ихъ д4лить или 
^ стоить ихъ дп>лить часто; покосовъ мало — надо ихъ уравни- 
вать почаще, получше, поправильнее^. Съ другой стороны — „покосы 
хороши, стоять внимашя^, — стоить и следуеть делить ихъ почапав 
и получше, а покосы,— хотя-бы и мало ихъ было, хотя-бы и не- 
достатокъ въ нихъ быль, — плохи, — и не стоить стараться, не 
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стоить делить ихъ часто". Къ сожал-Ьнш мы не им4емъ доста- 
точно данныхъ для того, чтобы совершенно устранить или вы- 
яснить это противур4ч1е, и можемъ дать только предположитель- 
ное объясненхе: суть д-Ьла вероятно въ томъ, откуда происходить 
въ данной местности общинно-уравнительное нользованхе: въ За- 
падной Сибири оно произошло, по преимуществу, изъ вольнаго 
с^нокошешя, — формы, при которой общественники каждый годъ 
косили, гдй кому вздумается; возникнувъ путемъ постепеннаго уре- 
гулирован1я ежегоднаго вольнаго захвата, перед^^лы съ самаго на- 
чала были ежегодными, и лишь постепенно, подъ влхянхемъ обстоя- 
тельствъ, о которыхъ мы будемъ говорить ниже, общины иерехо- 
дятъ къ перед^ламъ на бол'Ье продолжительные сроки; въ Иркутской 
губернш, напротивъ, первоначальною формой пользовашя покосами, 
въ большинстве случаевъ была захватная, при которой каждый обще- 
ственникъ постоянно косилъ одни и т*-же сЬнокосныя м4ста; по- 
степенно развивавш1яся „поравнешя" сначала также не устана- 
вливали какихъ-либо опред^ленныхъ сроковъ пользован1я покосами, 
и лишь съ течешемъ времени, когда „поравненхе" переходитъ въ 
бол4е правильный передЬлъ, для этого посл'Ьдняго устанавливается 
и годичный срокъ. 

Какъ-бы то ни было, не подлежи тъ сомнйнхю, что въ настоя- 
щее время ежегодный передЬлъ является по отношешю къ поко- 
самъ общимъ правиломъ, перед^лъ на бол^е продолжительные 
сроки— исключешемъ; такъ, въ Иркутской губернхи около 7б°/о 
общаго числа покосныхъ общинъ передЪляетъ покосы ежегодно, и 
лишь небольшое число общинъ— на срокъ бол4е трехъ л4тъ; еже- 
годно переделяются покосы и на северо-восточной, и на юго- 
западной окраин* Томской губерши; въ Ишимскомъ округ*, То- 
больской губернш, перед'Ьлъ „на года" (т. е. на одинъ срокъ съ 
пашнями) встречается всего въ трехъ десяткахъ общинъ, въ Кур- 
ганскомъ — въ „очень немногихъ обществахъ", во вс4хъ же осталь- 
ныхъ общинахъ сенокосы переделяются ежегодно. 

Такое преобладан1е по отношенш къ с^нокосамъ ежегодныхъ 
переделовъ изследователи единодушно объясняютъ крайнимъ не- 
постоянствомъ урожаевъ травы на разныхъ участкахъ обществен- 
ныхъ покосовъ,— тймъ самымъ обстоятельствомъ, которое, какъ мы 
увидимъ, ведетъ къ преобладанш способовъ передала, основанныхъ 
на начал* субъективнаго равенства: если трава родится въ одинъ 
годъ на однихъ, въ другой — ^на другихъ урочищахъ, то перед'Ьлъ, 
вполн* уравнительный для перваго года, можетъ оказаться совер- 
шенно неуравнительнымъ для второго. Съ другой стороны, покосы 
большею частью являются свободнымъ даромъ природы, почему 
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продолжительное пользоваше ими не им'Ьетъ за себя достаточнаго 
основашя, — и это т4мъ бол4е, что и самый способъ эксплоатащи 
этого рода угод1Й не требуетъ, вообще говоря, длящегося отноше- 
Н1Я хозяина къ эксплоатируемой площади. 

СЕазаннымъ въ значительной м^р^^ опред'Ьляется и область 
распространен1я перед'Ьловъ на бол^е продолжительные сроки: та- 
К1е сроки встречаются прежде всего по отношешю къ покосамъ, 
на которыхъ трава родится бол^е или мен^е однообразно; таковы 
инопе заливные луга^ и они, действительно, во многихъ м^стахъ 
переделяются на продолжительные сроки; съ другой стороны, пере- 
д^лъ производится на продолжительные сроки или безсрочно, не 
переходя дал^е формы „частнаго поравненхя^, по отношенш къ 
сенокосамъ, расчищеннымъ изъ-подъ л^са или расположеннымъ 
среди л^совъ и очень легко заростающимъ; зд^сь ежегодный перё- 
д^лъ представлялся-бы съ одной стороны несправедливостью по 
отношенш къ лицамъ, расчищавшимъ покосы, а съ другой — былъ-бы 
и нецелесообразенъ, такъ какъ, устраняя возможность продолжи- 
тельнаго пребывашя сенокосныхъ площадей въ однЪхъ рукахъ, 
т^мъ самымъ парализовалъ-бы возможность работъ, направленныхъ 
къ предупреждешю заросташя покосовъ. 

Наиболее способные обезпечить уравнительное распределенхе 
покосовъ между общественниками, ежегодные переделы несомненно 
связаны и съ существенными неудобствами. Такимъ неудобствомъ 
является прежде всего ежегодная значительная затрата времени 
на производство передела; правда, въ не слипхкомъ большихъ, 
а главное — ^дружныхъ, „согласныхъ" общинахъ, переделъ обыкно- 
венно кончается въ день, много въ два; но часто случается, что 
переделъ продолжается по нескольку дней, даже по целой не- 
деле, и на все это время значительная часть общественниковъ 
отвлекается отъ всехъ очередныхъ работъ; еще серьезнее 
другое уже упомянутое выше неудобство, — что ежегодные пе- 
ределы отнимаютъ у отдельныхъ хозяевъ побужден1я заботиться 
о нез^ростанш покосовъ кустами и объ очистке ихъ отъ за- 
сорен1я. И подъ вл1ян1емъ сознашя этихъ неудобствъ, какъ кон- 
статируетъ изследован1е, отдельныя общины и на юге, и на се- 
вере Тобольской губерши, и особенно въ Иркутской губерши, пе- 
решли уже отъ ежегодныхъ переделовъ къ более долгосрочнымъ. 
Г. Личковъ приводитъ довольно многочисленныя выдержки изъ 
подлинныхъ записей изследовашя по данному вопросу; въ значи- 
тельномъ большинстве случаевъ удлиннеше сроковъ мотивируется 
стремлешемъ избежать хлопотъ: стали делить реже, потому что 
„хлопотно, — каждый годъ не переделъ 3 — 4 дняуходитъ", что 
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емного времени даромъ уходить", „во избЬжаше хлопотъ", „чтобы 
хлопотъ было меньше". Другой мотивъ при опросахъ приводился 
р^же, но за то запечатлелся и въ н^которыхъ письменнихъ обще- 
ственныхъ приговорахъ. Такъ, и въ одномъ записанномъ нами въ 
Туринскомъ округ* приговор* установлеше 12-л4тняго срова пере- 
д-Ьла мотивируется т4мъ, что ежегодный перед4лъ „не только сопря- 
женъ съ напрасною тратой времени, но даже лишаетъ возможности 
на удобреше (= улучшеше) луговъ. Каждый изъ домохозяевъ знаетъ и 
твердо уб4жденъ, что луга отъ каждогоднаго передйла не улуч- 
шаются, а напротивъ — ухудшаются отъ заросташя вустарникомъ". 
Въ другомъ приговор*, цитируемомъ г. Личковымъ, говорится, что 
„находяп1;1еся въ нашемъ пользоваши сенокосные луга отъ каждо- 
годнаго д*лежа и нерад*н1я насъ самихъ*же къ ихъ расчиств*]^ 
пришли въ такой безпорадокъ, что значительная часть травы 
не скашивается", — и потому постановляется не производить сл*- 
дующаго передала до истечешя пяти л*тъ. Въ томъ и другомъ 
случа* обп1;ина не ограничивается установленгемъ продолжитедьнаго 
срова, дающаго возможность производить работы по расчистке к 
осушк* покосовъ; она обязывает» каждаго обп1;ественника произво- 
дить тав1я работы на доставшихся ему с*нокосныхъ м*сФахъ, угро- 
жая „кто не исполнитъ, за т*мъ оставить при будуш;емъ д^леж-Б 
старый участовъ, или же дать худпий". 

Свойства угод1Й, дал*е, чрезвычайно сильно отражаются и на 
самихъ формахъ, въ которыя облевается душевое пользоваше; по 
отношенш къ с*нокоснымъ угодьямъ,^взятымъ вообп1;е, они прежде 
всего объясняютъ довольно значительную распространенность — по 
крайней мёр* въ Иркутской и Енисейской губершяхъ— жеребье- 
ваго способа, почти не прим*няемаго, какъ> мы знаемъ, по отно- 
шешю къ пашнямъ: покосы, большею частью, являются свободнымъ 
даромъ природы, а потому по отношешю къ нимъ, говори вообще, 
не могъ установиться тотъ принципъ „старшинства", противур*ч1е 
которому являются главнымъ препятствгемъ, м*шаюш;имъ прим^^ 
пять жеребьевку по отношенхю къ пахатнымъ землямъ. Съ другой 
стороны, отличительныя свойства с*нокосныхъ угодШ необходиио 
должны вести къ преобладашю способовъ перед*ла, основанныхъ 
не на пространственномъ равенств*, а на субъективной равноцен- 
ности душевыхъ над*ловъ. И въ самомъ д*л*: если трудно достиг- 
нуть объевтивнаго равенства, по разм*рамъ и вачеству, душевыхъ 
долей пахатной земли, то еще гораздо трудн*е, даже прямо не- 
возможно, достигнуть его при ежегодныхъ перед*лахъ с*новосныхъ 
угод1Й, гд* вром* постоянныхъ свойствъ самихъ угодай приходится 
принимать во внимаше еш;е тавой изм*нчивый признавъ, вавъ уро- 
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»ай траны на разныхъ урочшцахъ общественныхъ покосовъ. Но 
между разными видами с^нокосныхъ угод1Й замечается въ этомъ 
отношенш существенное различ1е: суходольные и особенно л'Ьснне 
покосы, небольшими влочвами разбросанные по л^снымъ полднамЪ| 
0Еаёмляющ1е узенькими полосками берега л^сныхъ р^чекъ и окраинв 
болотъ и разс^янные по степи между пашенъ, перелЬсховъ и 
неудоблыхъ для сЪновошеши солонцовъ, решительно не поддаются 
ни сволько-нибудь точному измеренш, ни разбивке на сорта, 
внутри которыхъ отдельный полосы были-бы свольво-нибудь равно- 
ценны между собой;— и это темъ более, что въ зависимости отъ 
дождливаго и сухого лета солонечные и болотные покосы нередко 
остаются и вовсе безъ урожая травы. Свойства заливныхъ луговъ 
несколько иныя: расположенные вдоль береговъ более значитель- 
ныхъ ревъ, они уже по атому самому не могутъ страдать такою 
разбросанностью, какою обыкновенно отличаются лесные и т. п. 
покосы; заливные луга отдельной обп];ины занимаютъ въ кавомъ»- 
нибудь одномъ, реже — въ двухъ или трехъ урочищахъ, снлошння 
приречный полосы; урожайность, качество травы и т. п. свойства 
заливныхъ луговъ представляютъ, правда, значительное разнообра- 
316,— но отдельные участки заливного луга представляются обыкно- 
венно более или менее однокачественными. Поэтому распределеше 
заливныхъ покосовъ на сорта не представляетъ въ большинстве 
случаевъ большой трудности; и если иногда и не удается разде- 
лить лугъ внутри каждаго сорта на равный и въ то-«е время 
равноценная полосы, то во всякомъ случае оказывается возмож- 
ныиъ приб^шзительно-точный разделъ на ташя полосы, требуюнцй 
только некоторыхъ более или менее несуш;ественныхъ поправокъ. 

Изложенный услов1я очень сильно отражаются на способахъ 
передела того и другого рода сенокосныхъ угод1Й, такъ что обш;ин1к, 
имеющ1я въ своемъ владеши и заливные, и незаливные покоои, 
всегда переделяютъ последше отдельно отъ первыхъ. 

Незаливные — лесные, болотные, степные и т. п. покосы въ виде 
общаго правила (иевлючешя — см. ниже) переделяются однимъ ивь 
способовъ, основанныхъ на субъентивной р<ленои1ьнности душевыхъ 
паевъ и не сопровождаемыхъ ни какими-либо обмершЕи 1шределяе- 
выхъ угод1йу ни — за самыми редкими исключетями — расценкою 
ихъ на сорта *): размеръ достающагося каждому обш;ественнику 



*) Ра8Д'Ьден1е невадивныхъ покооовъ на два сорта встречается очень р'Ьдко 
и почти исключительно въ такихъ случаяхъ, когда такое ра8Д'Ьден1в какъ-бн 
указывается самой природой,— главнымъ обравомъ, когда гдавныя с^новосния 
урочища отд&кены другь отъ друга р'Ькой идя вначятекьнымъ ^а8стоян1е1П. 
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участка находится въ обратной зависимости отъ относительнаго 
урожая на немъ травы и качества посл'Ьдпей, и въ прямомъ отно- 
шеши къ удаленности его отъ усадебъ и затруднительности вывозки 
сЪна; количество накашиваемаго с1(на— въ обратной зависимости 
отъ качества травы и въ прямой — отъ дальности и затруднитель- 
ности вывозки. 

Принципъ субъективнаго равенства душевыхъ надЪловъ или^ 
чт5 то-2ке, равномЪрнаго удовлетворенхя каждаго члена общины, 
им^етъ свое основан1е и главный смыслъ, какъ мы знаемъ, въ раз- 
нообразш соображешй и потребностей отд:Ьльныхъ домохозяевъ, — 
и по отношеши къ с:Ьнокоснымъ угодьямъ это разнообразхе про- 
является едва- ли не еще яснЬе, нежели по отношенш къ паш- 
нямъ. Если взять на удачу несколько хозяйственныхъ типовъ, то 
бедняку, имеющему всего одну лошадь, корову съ теленкомъ и 
н^юколько овецъ, прежде всего можетъ «пригодиться только добро- 
качественное с4но, а затЬмъ — ему необходимо косить по близости отъ 
деревни, такъкакъ съ дальняго покоса ему не на чемъ вывезти с^но. 
Положимъ дал^^е, что другой, тоже недостаточный хозяинъ обязанъ 
отдать за долгъ 100 копенъ сЬна, со сдачей на мйст* заготовки; 
для такого хозяина не важно ни качество травы, такъ какъ оно 
не обусловлено въ его обязательств*, ни удаленность покоса, — 
такъ какъ вывозить с^но придется не ему^ а кредитору; для него 
важна возможная обширность участка, чтобы травы хватило и на 
свои потребности, и на задолженную сотню копенъ, — и возможно 
крупная и густая трава, чтобы эту сотню заготовить съ наименьшею 
затратой труда. Изъ двухъ б4дняковъ, такимъ образомъ, одинъ согла- 
сится взять поменьше м'Ьста, но поближе и получше качествомъ, 
другой охотно поЪдетъ на дальнее и плохое качествомъ м:&сто^ 
лишь-бы накосить побольше; охотно возьметъ дальнхй и плохой 
участокъ и трет1й, богатый мужикъ, съ ц4лью захватить побольше 
м-Ьста: сЬно ему есть на чемъ вывезти — лошадей много; много у 
него и „гулевого" скота, для котораго не требуется хорошаго 
качества сЪна. Такимъ образомъ выходитъ, что если первый изъ 
взятыхъ нами на выдержку хозяевъ возьметъ на душу всего на 
30 копенъ ближняго и хорошаго покоса, а второй и трейй — на 
100 копенъ дальняго и худого, то вс4 трое могутъ быть одина- 
ково довольны, и такимъ образомъ участки, во вс4хъ отношешяхъ 
различные, окажутся субъекшшно равными между собой. 

Самые прхемы перед']^ла покосовъ, стремящ1еся къ достижешю 
субъективнаго равенства, распадаются на дв4 важн4йшихъ категорш: 
къ первой отнесутся аукцгонные слосойл—перед'Ьлъ „набоемъ" или 
„торгомъ", ко второй — ^расписываше или у^расхождете^ по урочищамъ. 
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Наибол']^е распространенной формою является аукщонный пере- 
дгьлг у^въ надорооюку^ или „навалкой душъ". Состоитъ эта форма 
передка въ сл^дующемъ: въ назначенный для „дележа травы "" 
день общественники въ полноиъ составе выходятъ или, чаще» 
вы:!&зжаютъ на с']^нокосныя м^ста и „высматриваютъ^ приблизи- 
тельно однородныя по качеству травы и урожаю ея въ данномъ 
году участки („косяки", „углы", „кблки" и пр.). Опред4ливъ гра- 
ницы такого участка, если возможно, живыми урочищами, а если 
таковыхъ н']^тъ, — вышками, по общему согласш опред^ляютъ число 
душъ, какое при данномъ урожае травы и качестве ея можетъ 
„с'Ьсть'' на данный участокъ, зат'Ьмъ вызываютъ желающихъ принять 
участокъ на соотв4тствующее число душъ; если участокъ великъ, 
то для „принят1я, его на себя" желающ1е складываются въ неболь- 
шую артель („л^у"), если онъ малъ, то претендентами могутъ 
явиться и отдельные хозяева, располагающхе достаточнымъ числомъ 
душъ. Если претендентомъ явился только одинъ хозяинъ или одна 
артель, то участокъ зачисляется за нимъ или за нею; если желаю- 
щихъ оказалось несколько, то между ними начинается „надорожка": 
за участокъ, назначенный, скажемъ, на 10 душъ, конкурренты 
даютъ" 11, 1172, 12,-— въ конц* концовъ участокъ достается тому 
изъ нихъ, кто беретъ участокъ на наибольшее число душъ и следова- 
тельно на каждую душу довольствуется наименьшею его частью. 
Такъ продолжаютъ, переходя отъ урочища къ урочищу, до т-Ьхъ 
поръ, пока не разберутъ по душамъ всЬхъ общественныхъ поко- 
совъ. Такъ какъ вс*]^ участвующ1е въ „д^леж^ травы" отлично 
знаютъ вс^ сЬнокосныя урочища и заранее ознакомляются съ 
состоянхемъ на нихъ травы, то обыкновенно случается, что на посжЬдг 
шй свободный „косякъ" садятся лосл^дщя ненад:Ьленныя еще души. 
Сравнительно р-Ьдко случается, что остаются неразобранныя урочища 
или ненад4ленныя души. Такъ какъ при разсматриваемомъ способ* пе- 
редела „торгъ" обыкновенно начинается съ лучшихъ урочищъ и по- 
степенно переходить къ самымъхудшимъ, то неразобранными могутъ 
остаться лишь самые плоххе, никому ненужные участки; таше остатки 
иногда оставляются неделенными и косятся желающими на захватъ, 
иногда сдаются кому-нибудь обществомъ, за деньги или „угощенье", 
иногда же идутъ на добавки т^мъ общественникамъ, которые по 
общему признашю „ошиблись въ разсчет*" или „зарвались" при 
„торгЬ", — вообще получили меньше травы, нежели слЬдовало по 
справедливости. Если,^наоборотъ, остаются ненад4ливш1яся души, то 
имъ или отрезывается по клочку покоса, или дается по 1 — 2 копны 
готоваго с4на отъ каждаго „косяка". 

Когда, такимъ образомъ, все сенокосныя урочища разобраны 
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между отд&Еьныни общественниками или артелями обществен- 
никовъ, роль общины, кавъ цЪлаго, кончается: распред'Ьлеше с^но- 
косовъ между лицами, вошедпгами въ каждую отдельную „луку'', 
является уже ихъ частнымъ д^ломъ, въ которое община вмеши- 
вается только въ т^хъ случаяхъ, если между ними не послЪдуетъ 
добровольнаго соглашешя; чаще всего „косяки'' разбиваются по 
душамъ „добросогласно'*, но иногда помощью веревки нар'Ьзываются 
душевые „пайки", которые разбираются либо по жребхю, либо — 
аукщономъ на „сбавокъ" и другими способами. 

Такова наибол'Ье распространенная форма передала аукц1ономъ 
„въ надорожку"; мен^е распространена другая развавидность, встр^^- 
чающаяся главнымъ образомъ на с^вер^ Тобольской губерн1и и 
вообще въ м^стностяхъ, гд:Ь с^нокосныя урочища разбросаны по 
л^нымъ полянамъ и такимъ образомъ им^ютъ естественныя, неиз- 
мДнныя и ясныя границы; въ такихъ м:Ьстностяхъ „торгъ" ведется 
не на „высматриваемые" каждый разъ вновь „косяки", а именно 
на эти естественныя урочища, изъ года въ годъ остающ1яся неиз- 
м1(нными. 

Другой очень распространенный по отношешю къ незаливнымъ 
покосамъ, особенно въ степяхъ южной части Тобольской губерн1и^ 
способъ передала есть способъ разъезда или расписышнгя по уро- 
чищсьмь. Сущность его въ прим^неши къ покосамъ та-же, чтЬ и въ 
прим^неши къ папшямъ: вс^ общественныя с:Ьнокосныя угодья 
разделяются на несколько частей или „стеколъ", границы которыхъ 
обыкновенно определяются дорогами и т. п. живыми урочищами; 
какъ число „стеколъ"^ такъ и границы ихъ определяются обычаемъ 
и изъ года въ годъ остаются безъ изменен1я. Ежегодно, предвари- 
тельно ознакомившись съ состоянхемъ травы на каждомъ изъ „ сте- 
ке лъ", все домохозяева распределяются на число группъ, равное 
числу „стеколъ", и каждая группа беретъ на свою долю одно изъ 
нихъ, которое затемъ и разделяетъ между входящими въ составь 
ея общественниками. 

Разсматриваемый порядокъ передела представляетъ две разно- 
видности: въ однехъ общинахъ равборъ урочищъ производится не 
выезжая изъ деревни^ такимъ образомъ, что все общественники за- 
писываются у старосты въ особый реестръ, въ которомъ обозначается, 
кто въ какомъ „стекле" желаетъ косить; пока производится состав- 
лен1е списка, каждый можетъ следить за числомъ душъ^ записываю- 
щихся въ разныя „стекла", и по желанш переписываться изъ одного 
„стекла" въ другое; когда реестръ заключенъ, распределеше обще- 
ственниковъ по урочищамъ считается окончательно утвержденнымъ, 
и переходъ съ одного „стекла" на другое уже не допускается. За- 
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т^иъ каждая парт1я или артедь общественниковъ оторавдаетея на то 
„стекло", которое ей досталось, и на мЬст^, совершенно самостоятельно, 
распред-Ьдяеть его между своими участниками, безъ всякаго участ1я ц4- 
лей общины; разд4лъ „стеколъ" производится иногда по простому со- 
глашенш, иногда — „набоемъ" душъ. — ^Въ другихъ общинахъ урочища 
разбиваются несколько иначе: предварительно ознакомившись съ состо- 
яшемъ травы, общественники въ назначенный день вы^зжаютъ вер- 
хами на дорогу, ведущую къ общиннымъ сЬнокоснымъ угодьямъ; 
вы:]^хавъ примерно въ центръ м^стоположешя покосовъ, они разби- 
ваются на дв* группы, одна изъ которыхъ беретъ покосы вправо 
отъ дороги, другая — вл-Ьво; переходъ изъ одной группы въ другую 
зат^мъ ужъ не допускается; каждая изъ этихъ двухъ группъ 4детъ 
по приблизительно-центральной для своей половины с:Ьнокосныхъ 
угод1Й дорог* и опять разбивается надвое, и также дробленхе про- 
должается до т^хъ поръ, пока общественники не разобьются на 
етолько небольшихъ группъ, сколько считается самыхъ мелкихъ 
яСтеколъ", — а зат4мъ каждое „стекло" опять-таки делится между 
заинтересованными лицами по ихъ усмотр^шю. 

Существо д^ла въ обоихъ изложенныхъ Случаяхъ одинаково: 
ч'Ьмъ лучше въ какомъ-либо урочищ* урожай травы, чЬмъ эта по- 
следняя лучше качествомъ, чймъ удобнее вывозка с*на, — т*мъ 
большее (конечно относительно) число душъ запишется или по4детъ 
на это урочище и т4мъ меньшхй паекъ достанется на каждую душу; 
ч4мъ хуже въ „стекл4" урожай и качество травы, ч-Ьмъ оно уда- 
денное, тЬмъ меньше окажется желающихъ его занять и т4мъ 
больше каждый изъ послЬднихъ накосить травы. По существу, та- 
ммъ образомъ, разсматриваемый способъ представляетъ много общаго 
съ перед4ломъ „въ надорожку". Но между этими двумя способами 
есть и существенное различхе: если при перед4л4 „въ надорожку" 
„на перебой" пускаются крупныя урочища, то возможность для 
отдйльнаго общественника получить покосъ именно въ томъ уро- 
чищ*, которое ему наиболее „сподручно", зависитъ отъ того, удастся - 
ли ему составить для участхя въ „торг*" достаточно большую ар- 
тель, или нОтъ; и если на какое-нибудь урочище „торгуется" только 
одна артель, то отдельный общественникъ, не вошедшхй въ нее, 
не можетъ уже получить покоса въ томъ-же урочищ*, хотя-бы онъ 
и готовъ былъ удовольствоваться гораздо меньшимъ пространствомъ, 
нежели достанется на долю участниковъ взявшей данное урочище 
артели. Напротивъ при „расписываши" каждый общественникъ за- 
виситъ только отъ самого себя: разъ онъ, видя число желающихъ 
поделить между собой данное урочище, найдетъ выгоднымъ запи- 
саться туда-же, то онъ дОлаетъ это, не спрашивая ничьего соглас1я. 
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и если кто-либо изъ ран^е записавшихся недоволенъ когущимъ 
проистечь отсюда уменьшенхемъ своей доли, ему остается только 
„выписаться" изъ даннаго „стекла" и перейти на другое, бол4е про- 
сторное. 

Описанные два способа передала, основанные на принцип'^ субъев- 
тивнаго равенства, могутъ быть признаны господствующими по отно- 
шешю къ незаливнымъ покосамъ; прим:Ьняются они то порознь, то 
въ комбинащи между собой, обыкновенно, такимъ образомъ, что 
общественники сначала „разъезжаются" по наибол'Ье крупнымъ уро- 
чищамъ, а зач^мъ уже въ каждомъ изъ посл^днихъ производится 
перед*лъ въ „надорожку"; тотъ и другой способъ нередко комби- 
нируется съ разборомъ душевыхъ полосъ „на сбавокъ" илипожребш, 
обыкновенно — и съ простымъ „добросогласнымъ" разборомъ. На вс4хъ 
этихъ способахъ мы зд-Ьсь останавливаться не будемъ, — но считаемъ 
полезнымъ привести зд^сь т ех1;еп80 приводимое г. Осиповымъ опи- 
саше оригинальнаго способа передала, очень распространеннаго по 
его словамъ въ Курганскомъ округ* и совсЬмъ не отмЬчавшагося 
изсл-Ьдователями въ другихъ м4стностяхъ. 

„Когда каждый участокъ оцйненъ, говоритъ г. Осиповъ, про- 
исходитъ такъ называемое „расхождеше по участкамъ"; домозяева 
соединяются въ группы, чтобы занять тотъ или другой сЬнокос- 
ный участокъ; ч4мъ лучше этотъ участокъ, тФмъ больше группа, 
желающая его занять.,. Участокъ остается конечно за той группой, 
которая дала за него наибольшее число душъ. Во время этого 
аукц10на составъ каждой группы постоянно изменяется: одни домо- 
хозяева, видя, что въ участокъ набивается много душъ, выходятъ 
изъ данной группы и присоединяются къ другимъ группамъ, тор- 
гующимся на проч1е участки. На м4сто ихъ вступаютъ другхе домо- 
хозяева, которымъ ц4на, даваемая за определенный участокъ^ не 
кажется высокой. Все это происходитъ добровольно, и до т-Ьхъ поръ, 
пока всЬ не „успокоятся", составъ торгующихся группъ ежеми- 
нутно изменяется. Переходъ изъ одной группы въ другую воспре- 
щается лишь после того, какъ „травяной старшина" окончательно 
после схода „расписалъ" по участкамъ всехъ домохозяевъ, на осно- 
ваши предшествовавшего торга". До этого момента, очевидно, опи- 
сываемый г. Осиповымъ порядокъ вполне совпадаетъ съ обычнымъ, 
вообще, на юге Тобольской губерши порядкомъ „распиеывашя по 
урочищамъ". Разница начинается съ того момента, когда обществен- 
ники разбились на небольш1я группы, каждая изъ которыхъ заняла 
определенную часть общинныхъ покосовъ; тогда „торгть произво- 
дится уже не душами, а местомъ. Получившхе участокъ отмери- 
ваготъ какое-нибудь пространство („кулигу") и объявдяютъ, что 
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этимъ н^стомъ они над'Ьлятъ дв^ души; если кто беретъ — двЪ души 
исключаются изъ дальн:ЬЁшаго раздала; если никто не беретъ, — 
общество прибавляетъ „частицу" и т. д. до т4хъ поръ, пока кто- 
нибудь не возьметъ отм'Ьренное пространство и т^иъ не исключить 
себя изъ дальн']^йп1ей разверстки сенокосной земли. Иногда д^Ь- 
лается такъ, что отмеренная „кулига" достается не одному, а 
двумъ или тремъ домохозяевамъ, которые дйлятъ ее уже отдЬльцо 
отъ прочихъ. Въ этихъ случаяхъ часто употребляется форма раз- 
дала, называемая „любой половиной"; способъ этотъ заключается 
въ томъ^ что одинъ домохозяинъ дЪлитъ участокъ на дв^части» 
а другой выбираетъ себ* любую изъ нихъ, оставляя другую въ 
пользу товарища, производившаго разд^лъ участка". Являясь, та- 
кимъ образомъ^ обыкновенно въ качестве вспомогательнаго къ „рас- 
писыванью по урочищамъ", способъ „любой половины" въ н4кото- 
рыхъ общинахъ Курганскаго округа становится и основнымъ прхе- 
момъ передела: „все общество разбивается на двЬ равныя по числу 
душъ части; представители одной изъ нихъ дЪлятъ покосы надвЪ 
половины, а представители другой выбираютъ любую изъ нихъ. 
Такое дроблен1е покоса продолжается до т^хъ поръ, дока онъ не 
будетъ разд*ленъ по домохозяйствамъ". 

Въ томъ-же Курганскомъ округ* встречается еще одинъ ориги- 
нальный способъ, который г. Осиповъ называетъ „разд4ломъ травы" *) 
и при которомъ „окончательное уравненхе домохозяевъ происхо- 
дитъ не передъ покосомъ, а поел* того, когда трава уже скошена 
и с4но собрано въ копны". Это — собственно не самостоятельный 
способъ передала, а дополнеше къ обычнымъ способамъ „надо- 
рожки" или „расписывашя", направленное къ тому, чтобы обезпе- 
чнть каждому общественнику некоторое минимальное количество 
покоса и гарантировать его отъ посл^дстэгй всегда возможнаго при 
„торг*" излишняго увлечешя. Суть въ томъ, что „когда сЬно убрано 



*} сМатер.по Зап. Сиб.:», вып. XXI, стр. 463—465. На8ван1е это кажется намъ 
неудачно выбраннымъ, потону что наввашемъ сравд^лъ травы» крестьяне обо- 
значаютъ вообще всякШ ежегодный перед'Ьлъ сЬнокосныхъ угод1й, когда дМ- 
ствительно делится не с^котиусяля земля, а трава, родившаяся въ данномъ году. 
Ват^иъ самая сущность этой формы кажется намъ едва-ли точно выясненной у 
г. Осипова: если общественный дов'^&ревный производить поверку накошеннаго 
с^^на посл^ ТОГО; какъ вся трава скошена и собрана въ копны, то значить до 
такой поверки нельзя приступать къ метан1ю с^на въ стога, а такое ограни- 
чен1е конечно было-бы крайне стеснительно, легко вед о -бы къ безц'^&дьной порч'Ь 
накошеннаго с^на и вообще мало согласовалось-бы съ духомъ сибирской общины, 
стремящейся возможно мен^^е стеснять самостоятельность отд&еьныхъ обще- 
ственниковъ. При отсутствш же такого ограничен1я едва-ли есть возможность 
учитывать накошенное с^но. 

12 
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въ копны, травяной дов'Ьренный объ'Ьзжаетъ всЬ поеосы, считаетъ 
у важдаго домохозяина копны и зам^^чаетъ т'Ьхъ, кто не докосилъ 
до установленнаго ран-Ье (общиною) душевого оклада"; всЬхъ та- 
кнхъ домохозяевъ общество обязано удовлетворить до сказанной 
нормы; чаще всего это делается путемъ дорйзокъ соотвйтствующаго 
количества покоса изъ оставляемаго спецхально для этой цЪли за- 
паснаго участка, но иногда берутъ для этого сЬно отъ накосив- 
шихъ несоразмерно много домохозяевъ или даже отъ самого 
„травяного довЬреннаго"; это последнее случается тогда, когда 
община поручаетъ дов'Ьренному единолично руководить перед'Ьломъ, 
но за то д4лаетъ его и лично отв'Ьтственнымъ за допущенные 
недосмотры. 

На этомъ мы закончимъ обзоръ т'Ьхъ способовъ передала незалив- 
ныхъ с^нокосовъ, которые основаны на начал'Ь субъективнаго равен- 
ства, — причемъ однако считаемъ необходимымъ оговорить, что мы 
далеко не исчерпали, да и не могли исчерпать вс^^хъ т'Ьхъ формъ, 
въ которыхъ проявляется это начало: творческая д'Ьятельность 
общины югЬетъ зд'Ьсь неограниченный просторъ, и потому прояв- 
лен1я начала субъективнаго равенства, сходныя въ общихъ прин- 
ципахъ, въ деталяхъ могутъ представлять и действительно пред- 
ставляютъ безконечное разнообраз1е. 

Описанные порядки передала господствуютъ по отношешю къ 
незаливнымъ сЬнокосамъ во всей Тобольской и почти во всей Том- 
ской губершяхъ; для Иркутской губерши границы распространен1я 
различныхъ формъ душевого пользован1я покосами очерчены изсл^- 
дован1бмъ довольно неясно, такъ что по отношешю къ этой губерши 
можно только отм-Ьтить довольно значительную распространенность 
жеребьеваго порядка передала; что касается до Енисейской губер- 
ши, гд* преобладаютъ л-Ьсные покосы, то здйсь переделы путемъ 
„торговъ" или аукщона имйютъ м-Ьсто сравнительно р^дко, — эта 
форма отмечена всего въ 8,б7о общаго числа обсл'Ьдованныхъ се- 
лешй; сравнительно большимъ распространен1емъ пользуется и здЬсь 
жеребьевый способъ раздала сЬнокосовъСвъ! 2, 57оОбщинъ), — но гос- 
подствуютъ въ Енисейской губерши мен-Ье совершенныя перед^льиня 
формы — „поравнешя"; мнопя общины (22,77о) ^^ пошли еще дал-Ье 
„частныхъ поравнешй" и следовательно находятся еще на пути 
отъ захватныхъ формъ къ чието-душевымъ, — но почти дв* пятыхъ 
(39,27о) всего числа общинъ произвели уже „общхя поравнешя" и 
следовательно перешли окончательно къ душевому пользован1ю, 
хотя и не въ совершенной его форм*. Тотъ-же порядокъ господ- 
ствуетъ по отношешю къ лЪснымъ покосамъ и въ ближайшихъ 
окрестностяхъ Томска. 
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Въ виду того, что намъ приходилось уже говорить о „поравне- 
Н1яхъ", какъ переходной форм*, въ 4-ой глав* этой книги, мы зд'Ьсь 
не будемъ бол4е останавливаться на этомъ вид* душевого ноль- 
зован1я; напомнимъ только сущность поравнен1Й: общественники 
сидятъ на т4хъ-же с4нокосныхъ урочищахъ, которыми раньше 
владели на захватномъ прав'Ь; но по м^р* подросташя „малолйт- 
скихъ" душъ, отъ участковъ „старыхъ жителей" делаются отр-Ьзки 
которые по возможности подгоняются къ однимъ мйстамъ и изъ 
которыхъ образуются душевые участки для „малол-Ьтовъ"; отр-Ьзки 
Бти д-Ьлаются безъ предварительныхъ обмЬровъ, „на глазъ", почему 
приводятъ къ постоянвымъ раядорамъ и лишь въ очень не полной 
степени обезпечиваютъ уравнительное распред'Ьленхе покосовъ. 

По отношен1Ю къ заливнымъ лугамь наши источники содержатъ 
гораздо мен4е данныхъ, нежели по отношешю къ незаливнымъ 
покосамъ: по Иркутской и Енисейской губершямъ изсл^доваше вовсе 
не входитъ въ отдельное разсмотр'&нге порядковъ передала залив- 
ныхъ луговъ; вскользь касается этого вопроса и г. Осиповъ, огра- 
ничивающ1йся въ своей работ* о Курганской общий* указашемъ, что 
въ н*которыхъ общинахъ по среднему течешю р. Тобола перед'Ьлъ лу- 
говъ производится при помощи точнаго изм*решя. Говорить о пере- 
д*лахъ заливныхъ луговъ намъ придется поэтому почти исклю- 
чительно на основанш матерхала, собраннаго лично пишущимъ эти 
строки при изсл4дованш Ишимскаго и Туринскаго округовъ, То- 
больской губерши, и Томскаго и Маршнскаго округовъ, Томской,— 
а потому мы не будемъ входить по этому вопросу въ подробности 
и изложимъ лишь главныя основашя перед'Ьловъ этого рода угод1й. 
Порядки передала заливныхъ луговъ представляются, вообще 
говоря, гораздо бол^е совершенными, нежели порядки передала 
покосовъ другихъ категор1й. Переделы безъ всякихъ обм'Ьровъ, 
„на глазъ", встречаются по отношешю къ заливнымъ лугамъ срав- 
нительно р'Ьдко, и притомъ преимущественно въ такихъ м'Ьстно- 
стяхъ, гд* еще недавно существовали по отношешю къ этого рода 
угодьямъ захвати ыя формы пользован1я; перед'Ьлъ въ такихъ слу- 
чаяхъ совершается обыкновенно двустепеннымъ порядкомъ: обще- 
ственники разбиваются на артели — „десятки" и т. п., которыя раз- 
бираютъ между собой крупныя урочища заливного луга путемъ 
„набоя душъ", жреб1я и т. п.; внутри каждой артели покосы, за- 
т4мъ, разбиваются на душевыя полосы, которыя разбираются иногда 
„добросогласно", иногда — „на сбавокъ", по жреб1Ю и т. п.. Таковы 
порядки передала заливныхъ луговъ — притомъ передала ежегоднаго 
или, во всякомъ случа-Ь, краткосрочнаго,— господствующхе, напри- 
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м^ръ, въ такихъ богатыхъ лугами м^стностдхъ, кавъ Маршнск1й 
округъ и ближайшая къ нему окраина Томскаго, — М'Ьстностяхъ, 
гд']^ еще недавно исчезли захватный формы пользован1я лугами; 
есть зат^мъ указашя на то, что эти способы и въ другихъ М'Ьст- 
ностяхъ предшествовали формамъ, связаннымъ съ бол^е или мен^^е 
точнымъ изм^решемъ покосовъ, и исчезали по м'Ьр^ сокрапцешя 
земельнаго простора и возвышен1я ценности покосовъ. Иногда 
однако сходные способы передала встречаются и въ такихъ м4ст- 
ностяхъ, гд'Ь душевое нользоваше установилось уже издавна, и гд'Ь 
н4тъ и особаго изобилхя покосныхъ угодхй, — гд* поэтому можно 
было-бы ожидать встретиться съ бол^е совершенными формами 
душевого пользовашя; случаи подобнаго рода встречаются по пре- 
имуп^еству- тамъ, гд* луга, всЬ или большею частью, им4ютъ влаж- 
ный или даже болотистый характеръ, гд^ они изрезаны болоти- 
стыми лощинами („лигами") или старицами, между которыми тя- 
нутся узк1я „гривы" или „веретья", покрытый хорошею травой, — 
словомъ гдЬ естественныя услов1я д-Ьлаютъ точный обм4ръ луговъ 
и разбивку ихъ на пространственно-равныя полосы очень затрудни- 
тельными, если не невозможными. При такпхъ услов1яхъ перед^лъ 
производится обыкновенно однимъ изъ способовъ, общеупотреби- 
тельныхъ по отношешю къ незаливнымъ покосамъ, — „набоемъдушъ" 
по намечаемымъ сообразно урожаю участкамъ или „расписы- 
ваньемъ" по урочищамъ. 

Что касается затЪмъ до наиболее распространенныхъ по от- 
ношешю къ заливнымъ лугамъ способовъ передала, то они нахо- 
дятся въ т'Ьсной связи съ обычными свойствами этого рода угод1й: 
заливные луга почти всегда занимаютъ бол'Ье или менЪе обширныя 
сплошныя пространства; качество ихъ, для разныхъ урочищъ до- 
вольно разнообразное, внутри каждаго даннаго урочища представ- 
ляется бол4е или менйе постояннымъ, причемъ обыкновенно наи- 
лучшая трава родится у самого урйза воды („по бечевй"), дальше 
же вглубь материка лугъ прюбр'Ьтаетъ болйе или мен-Ье влажный 
и даже болотистый характеръ. Въ виду изложеннаго, распред'Ьлен1е 
залиБНыхъ луговъ каждой данной общины на сорта, основанное 
на различ1яхъ въ качеств* травы и м*стоположен1и, не представ- 
ляетъ обыкновенно особенной трудности. Но нарйзка внутри каж- 
даго сорта пространственно-равныхъ душевыхъ полосъ все-же была- 
бы связана съ неудобствами: для того, чтобы равномерно наделить 
каждаго и „бечевнымъ", и бол^е мокрымъ покосомъ, эти полосы непре- 
менно должны нарезываться длинными лентами въ направлеши 
отъ ур4за воды до противоположнаго края луговой поймы; а такъ 
какъ ширина этой последней— особенно при извилистомъ течеши 
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Р'Ьки — обыкновенно представляется непостоянною, то для получешя 
пространственно-равныхъ душевыхъ полосъ пришлось быизм-Ьрять дли- 
ну и ширину каждой такой полосы особо, чтб было-бы связано съ до- 
вольно значительными хлопотами, — ^а зат^мъ, что главное, ценность 
пространственно - равныхъ полосъ представляла - бы все-же н']&кото- 
рыя Еолебашя въ зависимости отъ малМшихъ изм^^нешй уровня 
луга надъ горизонтомъ воды, относительной ширины „бечевной^ 
полосы и влажнаго луга, и другихъ подобныхъ обстоятельствъ. 

Со вс^ми этими УСЛ0В1ЯМИ считается наиболее употребительный 
по отношешю къ заливнымъ лугамъ способъ перед'Ьла'аукщономъ 
„на сбавоЕъ", хотя и основанный на принцип^^ субъективнаго ра- 
венства, но въ то-же время не отказывающ)йся и отъ пространствен- 
наго,— хотя- бы прибли8ительнаго,--уравнешя душевыхъ полосъ. Обык- 
новенно заливные луга каждой данной обп1;ины разбиваются на 
сорта или „паи", и каждая душа получаетъ въ каждомъ сорт'Ь 
узкую полосу или „ленту", тянуп1;уюся поперекъ всего луга, отъ 
ур']&за воды до незаливного „материка". Первоначальная ширина 
полосъ определяется посредствомъ д4лен1я длины зачисленнаго въ 
данный сортъ лугового участка, измеренной вдоль течешя р^ки, 
на число подлежал1;ихъ наделен1ю душъ; если наприм^ръ перво- 
сортный лугъ тянется вдоль течешя р^ки на 2 версты, а над^ляе- 
мыхъ душъ 200, то на душу достанется по „пяти саженъ", т. е. 
по полосе шириною въ 5 саж., а длиною вовсю ширину луга. На- 
резываются эти полосы не все сразу, а одна за другою, начиная 
съ лучшей части луга,— и на каждую полосу производится „торгъ 
на сбавку", темъ самымъ, въ супцестве, порядкомъ, который мы 
описали, говоря о переделахъ пахатныхъ земель; делаемый при 
„торге" сбавки выражаются обыкновенно въ частяхъ короткой сто- 
роны и измеряются чап1,е всего „шагами", „лаптями" (длина ступни) 
или „въ переступку" (ширина ея),— а совокупность сбавокъ ндетъ 
затемъ на прибавки къ ширине менее доброкачественныхъ или 
более короткихъ полосъ. 

Где заливные луга представляются по качеству очень пест- 
рыми, тамъ переделъ „на сбавокъ" обыкновенно комбинируется съ 
„набоемъ душъ" или расписывашемъ по урочип1;амъ: если-бы общ;ина 
при такихъ услов1яхъ захотела распределить луга на такое число 
сортовъ, чтобы каждому общ;ественнику могло достаться въ каждомъ 
сорте по более или менее равноценной полосе, то пришлось-бы 
наметить слишкомъ много сортовъ, и полосы въ каждомъ сорте 
получились-бы слишкомъ узк1я. Чтобы избежать этого неудобства, 
обш;ина или вовсе отказывается отъ распределен1я луговъ на сорта 
или делитъ ихъ всего на два-три сорта, а затемъ обп1;ественники 
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„расписываются" по крупнымъ урочища мъ или разбирают ь по- 
сл4дн1Я путемъ „набоя душъ"; этимъ путемъ достигается уже не- 
которое уравнов'Ьп1ен1е среднихъ разм-Ьровь душевыхъ поюсъ, а 
зат'Ьмъ каждая артель разд'Ьляетъ доставшуюся ей часть общин- 
ныхъ луговъ по описанному только-что способу — аукцюномъ „на сба- 
вокъ", — и въ результат* достигается уже высокая степень уравни- 
тельности распредйлешя луговъ. 

Гд'Ь нанротивъ заливные луга бол^е д)овны по рельефу и равно- 
качественны, гдЪ притонъ луговая пойма тянется вдоль р'Ьки сплош- 
ною полосою приблизительно равной ширины, тамъ луга, нер']^дко, 
нар'Ьзываются на душевыя полосы совершенно одинаковой ширины; 
распред'Ьленхе луговъ на сорта и границы душевыхъ полосъ въ 
каждомъ сорт'Ь, въ такихъ случаяхъ, остаются неизм^^нными изъ 
года въ годъ, для того же, чтобы уравновесить нензбЪжныя мел- 
К1Я различ1Я въ качеств'^ полосъ, а также различ1я въ площади 
ихъ, обусловливаемыя не вполне одинаковою ихъ длиною, пуска- 
ются въ ходъ разные пр1емы, ведущхе къ ежегодному обману по- 
лосъ: практикуется, наприм^ръ, ежегодный перед^лъ посредствоиь 
передвижки, производимой такинъ образомъ, что каждый общест- 
венникъ занимаетъ полосу, смежную съ тою, которую косилъ въ 
предыдущемъ году; въ нйкоторыхъ общинахъ передвижка бываетъ 
двустепенною: сначала обмениваются местами „десятки душъ", а 
зат^мъ уже внутри „десятковъ" — и отдельные общественники; 
иногда покосныя полосы занимаются общественниками просто въ 
порядке выезда на покосъ: вы1^хавш1Й первымъ обязанъ взять пер- 
вую съ любого конца полосу, второй — следующую и т. д.; довольно 
часто встречается въ подобныхъ случаяхъ и жеребьевка, кавъ одинъ 
изъ способовъ, наиболее обезпечивающихъ постоянный обм^нъ по- 
лосъ между общественниками. Но некоторыя общины, изъ числа 
придерживающихся разсматриваемаго способа нарезки душевыхъ 
полосъ отказываются отъ обмана ихъ, какъ средства достяжен1я 
уравнительности, ипресл^дуютъ противуположную цйль— сохранеше 
полосъ, по возможности, въ рукахъ однихъ и т4хъ-же влад^льцезъ, 
для чего придерживаются порядка перед 4 ла „по старшинству". 

Этотъ послЬдшй порядокъ можетъ быть признанъ господствую- 
щнмъ въ тйхъ сравнительно довольно многочислеиныхъ общинахъ, 
которыя передйляютъ заливные луга полосами определенной въ де- 
сятинахъ или доляхъ десятины площади,— когда следовательно на 
каждую душу отводятся пространственно-равные наделы. Это впро- 
чемъ и понятно: нарЬзка луговъ полосами определенной квадратной 
меры встречается только тамъ, где луга представл яются очень равно- 
качественными, и потому есть возможность достигнуть, вместе съ 
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пространственнымъ равенствомъ, и равноценности полосъ; а разъ это 
такъ, то исчезаетъ потребность въ ежегодномъ обм'Ьн'Ь посл'Ьднихъ, 
и на первый планъ выступаетъ стремлен1е поддержать луга въ хо- 
ропхемъ состояши, требующее возможно продолжительнаго пребыван1я 
полосъ въ рукахъ однихъ и тйхъ-же хозяевъ. Чтобы удовлетворить 
этому посл'Ьднему требован1ю, перед'Ьлъ производится такимъ обра- 
зомъ, что общественники постоянно остаются на разъ отведенныхъ 
вгмъ мйстахъ, и лишь по м^р* надобности отъ ихъ участковъ дела- 
ются равномерный отрезви, въ видахъ образован1я наделовъ для 
прибылыхъ душъ. Этотъ способъ передеда, хотя встречается и въ 
другихъ местахъ, но особенно распространенъ въ окрестностяхъ 
Томска, где благодаря выгодному сбыту для сена особенно заботятся 
к о поддержан1и луговъ въ хорошемъ состоянш и о расширенш 
ихъ площади посредствомъ расчистокъ. 



Случаи артельной косьбы отмечены изследовашенъ въ Томской и 
Иркутской губерн1яхъ, но въ виде редкаго исключешя (сравнительно 
чаще так1е случаи въ Верхоленскомъ округе) и притомъ лишь 
какъ дополнеше къ обычнымъ способамъ передела путемъ „набоя^ 
и особенно „расписыванья по урочищамъ'^гкогда сенокосный места 
разобраны между группами общественниковъ, и если какая-либо 
группа затрудняется разбить свой участокъ на душевыя доли, — 
то случается, что 2, 3, 4 домохозяина косятъ сообща, выставляя 
по одному работнику съ платежной души, и затемъ делятъ нако- 
шенное сено пропорщонально числу окладныхъ душъ или, что то-»е 
самое, — числу работниковъ. 
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ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 



ФОРМЫ ПОЛЬЗОВАНт ЛЪСАМИ*). 



На большей части пространства изсл*дованныхъ четырехъ гу- 
бершй крестьянск1е л-Ьса до сихъ поръ состоять въ неограничен- 
номъ вольномъ пользоваши: община не стйсняеть никого изъ об- 
щественниковъ— мало того, даже никого изъ проживающихъ въ ея 
сред* постороннихъ лицъ — ни въ отношеши размйровъ л-Ьсныхъ 
заготовокъ, ни ц-Ьли ихъ, ни м-Ьста порубки; каждый можетъ ру- 
бить л*съ въ произвольномъ количеств*, прибегая въ случа* на- 
добности даже къ сод'Ьйств1Ю наемныхъ рабочихъ, — ^можетъ рубить 
и для собственнаго обихода, и на продажу,— можетъ рубить везд*, 
„куда топоръ ходитъ", не ст4сняясь даже границами захватных-ь 
влад4н1Й, во всЬхъ другихъ отношен1Яхъ для посторонныхъ лицъ 
недоступныхъ. При этомъ въ Иркутской губернш самая эксплоа- 
тац1я л4са создаетъ н*что врод-Ь захватныхъ отношеши: „м-Ьсто, 
гдй положено начало рубки, обыкновенно уже не занимается дру- 
гимъ хозяиномъ, пока не будетъ оставлено первымъ, или не прои- 
зойдетъ по этому поводу соглашешя между ними". 

Такое безусловно-свободное пользоваше лисами — естественный 
результатъ ихъ малой ц']^нности и изобил1Я, а вм'Ьст'6 съ тЪнъ и 
того, что для ихъ эксплоатацш на ерубъ не требуется никакой 
предварительной затраты труда: „последнее обстоятельство исклю- 
чаетъ всякую возможность поступлен1Я отдЬльныхъ участковъ лЬса 
въ чье-либо индивидуальное пользован1е (всегда ведущее начало 
именно отъ затратъ индивидуальнаго труда или капитала); первыя- 
же два УСЛ0В1Я (нец^нность и обил1е) д4лаютъ соверпгенно ненуж- 



*) «Матвр1алы» по Зап. Сиб., вып. I, стр. 105 и ел.; вып. II, стр. 39; выл. Ш, 
стр. 384—388; вып. IV, стр. 48; вып. V, стр. 259 — 286; вып. VI, стр. 32—33; 
вып. VIII, стр. 104—192; вып. XI, стр. 160, вып. ХП1, стр. 121—122; вып. XVI. 
стр. 48—78, разе.; вып. XVIП, стр. 248—261; вып. XXI, стр. 401—452. Сводная 
работа сКрест. вемлеподьз. Тоб. и Том. губ.>, стр. 67—80. €Матер1ады> поИрь 
и Енис губ., т. П, вып. 3, стр. 44—45 и 248—250. 
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нымъ установлеше какихъ-бы то ни было правилъ общаго пользо- 
ван1Я л'Ьсомъ, им'Ьгощихъ ц4лъю предупредить обиду однихъ членовъ 
общины другими" (Смирновъ). Мало того: въ наиболее л^^систыхъ и 
слабонаселенныхъ м4стностяхъ — особенно въ восточно-сибирскихъ 
губерн1яхъ — л*са являются серьезнымъ препятствхемъ расширешю 
площади земледельческой культуры („не рубить л*су, такъ изба 
заростетъ"), и чрезмерное изобил1е л4са дурно отражается на уро- 
жаяхъ хлебовъ, а также — благодаря масс^ водящагося въ л^сахъ 
„гнуса" — на скотоводстве, — а потому крестьяне не только не ви- 
дятъ нужды заботиться о сохранеши л^совъ, а напротивъ— радуются 
ихъ усиленному истреблешю. Въ силу этихъ самыхъ услов1Й сво- 
бода нользовашя л^сомъ не ограничивается ни обычными, ни не- 
редко даже и юридическими границами землевлад^шя: те обычныя 
границы, въ которыя заключено пользоваше культурными угодьями, 
по отношенш къ лесамъ не имеютъ никакого значен1я; свобода 
рубки леса всегда распространяется на целую межевую или юри- 
дическую дачу, — и, напримеръ, во многихъ местностяхъ Тобольской 
и Томской губершй, особенно въ Мар1Инскомъ округе, где владен1е 
пашнями и покосами въ более или менее полной мере пр1урочи- 
лось къ отдельнымъ селешямъ, право свободной рубки леса оста- 
лось общимъ для крестьянъ целыхъ волостей. Но и юридическ1Я 
границы соблюдаются лишь въ томъ случае, когда внутри межевыхъ 
дачъ имеется достаточно леса: при недостатке леса въ своей даче, 
крестьяне не стесняются рубить лесъ и на государственныхъ пу- 
стопорожнихъ земляхъ, и въ дачахъ постороннихъ межевыхъ об- 
щинъ. Последнее имеетъ место впрочемъ только тогда, когда у 
соседей такъ много леса, что они не видятъ надобности сколько- 
нибудь заботиться о его сохранен1и; но местами такое право въезда 
для рубки леса въ чужую дачу какъ-бы санкщонировало обычаемъ 
и продолжаетъ существовать и тогда, когда запасъ леса въ самой 
въезжей даче успелъ уже значительно сократиться. 

Неограниченное или почти неограниченное вольное пользоваше 
л-Ёсами удержалось до настоящаго времени, прежде всего, почти 
везде, где захватныя формы нользовашя сохранились по отношенхю 
къ культурнымъ угодьямъ, — а именно: во всей Иркутской и Енисей- 
ской губершй въ восточной и средней части Томской (округа Том- 
СК1Й и МаршнскШ), за немногими исключешями, которыя будутъ 
указаны ниже, а въ Тобольской губершй— въ большей части Тар- 
скаго округа и на восточной окраине Ишимскаго. Это и понятно: 
во всехъ этихъ очень богатыхъ земельными угодьями местностяхъ 
изобилуютъ еще и леса, почему вольное пользоваше по убеждешю 
крестьянъ не можетъ иметь вредныхъ последствШ: „на нашъ векъ 
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хватитъ", разсуждаютъ крестьяне,— а о будущей судьбЬ л-Ьса кре- 
стьянинъ мало думаетъ, пока не начинаетъ ощущать въ немъ не^ 
посредственнаго недостатка. — ^Но независимо отъ этого, вольное поль^ 
зоваше лйсомь существуетъ еще и въ с4верныхъ округахъ Тоболь- 
ской губерн1И— Туринскомъ п отчасти Тюменскомъ и Тобольскомъ, 
гд4 совм4щается съ установившимися по отношешю къ пашнямъ 
и покосамъ весьма развитыми формами душевого пользовашя; и 
это опять-таки понятно: названныя только-что м-Ьстности им-Ьготъ пре- 
обладающШ л-Ьсной характеръ, а культу рныя земли занимаютъ лишь 
незначительную часть ихъ территор1и; въ то время поэтому, какъ 
по отношен1Ю къ пашнямъ и покосамъ установились формы душе- 
вого пользовашя, соотв4тствующ1я уже до вольно высокой степени 
»ут'Ьснен1я**,по отношению къ лйсамъ продолжаютъ еще существо- 
вать формы, свойственныя чрезвычайному земельному простору. 

Нечего и говор ать, какъ пагубно отражается неограниченное 
вольное пользоваше на состояши крестьянскихъ л4совъ: везд4, 
гд* существуетъ вольное пользованхе лЬсами — кром-Ь, можетъ быть, 
наиболее лйсистыхъ, р-Ьдко населенныхъ и удаленныхъ отъ всякихъ 
рынковъ сбыта местностей Иркутской и Енисейской губерн1Й, — 
состояше крестьянскихъ л4совъ самое безотрадное; такъ какъ ни 
отдельный домохозяинъ, ни даже, въ большинстве случаевъ, — от- 
дельная селенная община, не заинтересованы въ охранен1и какого- 
либо определеняаго участка л*са, то лЬса вырубаются безпощадао; 
крестьянинъ, нуждающШся въ одномъ бревне, срубаетъ десятокъ 
деревьевъ, чтобы выбрать изъ нихъ лучшее; срубивъ огромное де- 
рево, онъ увозитъ небольшое бревно или „сутунокъ" на доски, а 
вершину и сучья оставляетъ на месте. Леса поэтому завалены 
буреломомъ, сучьями, целыми стволами деревьевъ, — вообще всевоз- 
можнымъ горючимъ матерхаломъ, дающим ъ изобильную пищу для 
лесныхъ ножаровъ, — а доброкачественныхъ лесныхъ насажденхй въ 
крестьянскихъ дачахъ — по крайней мере въ Тобольской и Томской 
губершяхъ — почти невозможно найти. 

Где обезлесеше уже даетъ себя чувствовать, или где благодаря 
удобному и выгодному сбыту для отдельныхъ домохозяевъ является 
слишкомъ большой соблазнъ вырубать на продажу общественные 
леса, — тамъ община начинаетъ понемногу стеснять неограниченную 
свободу пользоваше лесами, и появляются друг1я формы, способный 
въ большей или меньшей мере обезпечить сохранеше обществен- 
ныхъ лесныхъ насажденШ. Прежде всего община начинаетъ при- 
нимать меры противъ порубокъ, производимыхъ лицами, не имею- 
щими на это права: она перестаетъ пускать крест ьянъ „стороннихъ'' 
селешй, не входящихъ въ составъ данной межевой дачи, — и на- 
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прим']^ръ въ н']^которыхъ м^^стностяхъ ИрвутсЕОй губерн1и общества 
выбираютъ изъ своей среды особыхъ „л'Ьсничихъ*', чтобы сл'Ьдить, 
не рубятъ-ли л^съ крестьяне чужихъ обществъ, и не допускать 
поджоговъ, Рядомъ съ этимъ появляются ограничен1Я и для по- 
стороннихъ лицъ, проживающихъ въ селешяхъ, — сначала имъ за- 
нрещаютъ рубить л-Ьсъ только для продажи на сторону, или, дозво- 
ляя свободно рубить л'Ьсъ для отоплешя своихъ избъ и т. п., 
облагаютъ „оброкомъ^ за л'Ьсъ, заготовляемый на продажу, а за- 
т^^мъ облагаютъ сборомъ и за право рубки на собственныя по- 
требности. 

Мало-по-малу обп^ина начинаетъ „обижаться" и на чрезмЪрныя 
вырубки для сбыта на сторону, производимый отд']^льными лицами 
изъ ея собственной среды, — но ограничить въ этомъ отношенхи 
свободу своихъ общественниковъ она решается далеко не сразу, и 
установляемыя ею ограничен1я нер'Ьдко им^ютъ въ начал']^ лишь 
очень нерешительный характеръ. Такъ, въ окрестностяхъ Томска 
МН0Г1Я обш;ины, не стесняя общественниковъ въ правЪ рубить лЪсъ 
на продажу и не воспрещая даже бол^е зажиточнымъ изъ нихъ 
пользоваться для промысловыхъ заготовокъ наемными рабочими, 
запретили только прибегать для вывозки лЪса къ найму лоша- 
дей, и дозволяютъ вывозить заготовленный лйсъ не иначе, кав:ъ 
на собственныхъ коняхъ. Въ Иркутской губерши нйкоторыя 
общины, допуская вырубку л^са на продажу, облагаютъ продавае- 
мый лЪсъ особымъ „оброкомъ", взимаемымъ съ бревна или съ са- 
жени дровъ. Значительно дальше пошли н4которыя волостныя 
общины южной части Туринскаго округа. Тобольской губерши: не 
стесняя рубки л^са на свои нужды и для переработки въ разныя 
кустарный изд'Ьл1я, он'Ь постановили приговоры, воспрещающ1е про- 
дажу заготовляемыхъ въ волостныхъ дачахъ дровъ за пределы 
волостей, — воспрещен1е, которое однако не особенно строго соблю- 
дается; а маленькая Туринская городовая волость, насчитывающая 
въ своей средЪ много кустарей-кузнецовъ, запрещаетъ кром*]^ того 
заготовлять въ волостной дач^ нужный для кузнечнаго промысла 
древесный уголь. 

Въ южныхъ округахъ Тобольской губернхи и въ частности -въ 
Ишинскомъ наблюдается другое весьма любопытное явленье, смыслъ 
котораго также заключается, несомненно, въ стремлен1и къ сохра- 
нешю л4совъ. Именно, при господств*, вообще говоря, вольнаго ноль - 
зоватя лесами, зд-Ьсь возникаютъ такъ называемые „сады" или „рощи", 
оберегаемые отдельными домохозяевами и за это предоставляемые 
общиною въ ихъ исключительное пользоваше: каждый домохозяинъ, 
сохраняя за собой право пользованья вольными общественными лесами, 
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им-Ьетъ вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ право окопать или огородить участокъ 
л*са, величиной въ одну или н-Ьсколько десятинъ; такой „садъ" 
или „ропцу" онъ обязанъ очищать отъ бурелома, обязанъ весной, 
во время опалки покосовъ, оберегать отъ огня, то-же делать при 
степныхъ и л-Ьсныхъ пожарахь, — и за это онъ остается, пока 
продолжаетъ заботиться о л4с4, исключительнымъ его влад4льцемъ. 
Такимъ образомъ установляется право влад%н1Я „садами^, настолько 
признаваемое общиною, что оно переживаетъ, нередко, захватныя 
формы пользован1я другими угодьями; влад4н1е „садами" местами 
остается неприкосновеннымъ даже тогда, когда по отношешю ко 
всей массЬ общественныхъ лйсовъ уже установилось душевое поль- 
зоваше. — Смыслъ этого явлен1Я понятенъ: не решаясь еще взять на 
себя иниц1ативу м-Ьръ, направленныхъ къ охранен1Ю л-Ьсовъ, община 
начинаетъ сознавать пользу и важность такихъ м-Ьръ, и потому под- 
держиваетъ своимъ авторитетомъ направленную въ этомъ смысл* 
деятельность отд*льныхъ общественниковъ. Но въ Тарскомъ округ* 
г. Соколовымъ отм-Ьчены и случаи, свид*тельствующ1е, что образо- 
ваше „садовъ" или „рощъ" иногда происходитъ и другимъ путемъ: 
богачи-заимщики захватываютъ участки общественнаго л*са и про- 
тивъ воли общины, опираясь на свою фактическую силу, й не до- 
пускаютъ никого рубить въ захваченныхъ ими л-Ьсныхъ участкахъ. 
Въ другихъ случаяхъ иницхативу охранен1Я отъ порубокъ той 
или другой части общественнаго л*са беретъ на себя сама община, 
образуя заказныя или, по местному выражешю, „запрещенныя" рощи. 
Так1Я рощи — обычное явлен1е въ пред*лахъ обширной степной по- 
лосы, охватывающей всю южную половину Тобольской губернш и 
юго-западную часть Томской*). „Запрещаются", отчасти, таше лес- 
ные участки, которые по свойствамъ растущаго на нихъ л*са 
им-Ьютъ въ глазахъ общины особую ценность; такъ въ пригород- 
ной Жиляковской волости, Ишимскаго округа, „запрещены" дване- 
большихъ сосновыхъ бора — единственные среди сплошной массы 
лиственныхъ л-Ьсобъ; во многихъ общинахъ „запрещены" сосновые 
„рямы", т. е. болотца, поросшхя мелкорослымъ соснякомъ. Въ дру- 
гихъ случаяхъ общины, „запрещая" рощу, руководятся не своиствомь 
ж'ксвихъявх^з.жд,еж1й,яяхъм1ьстоположенгемъ; именно, „запрещаютъ'' 
поддворныя рощи, расположенныя въ поскотин*, вблизи усадебъ, 



*) Изр'^^дка тав1я роща встр-^^чаются и на с^вер-Ь Тобольской губ., а 
одинъ случай €8апрещетя> отм'^^ченъ и въ Иркутской; въ этой посл-Ьдией ха- 
рактеръ ваказныхъ им-^^ютъ и многочисленныя шаманск1я рощи инородцевъ, — ко- 
торая однако не подлежатъ нашему раасмотр^шю, такъ какъ сохраняются по 
рел0г1о8ныиъ соображетямъ. 
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причемъ яжЬется въ виду не столько сохранеше л^са отъ порубовъ, 
СБОлько создан1е для СЕОта тЪнистаго выгона на время зноя и за- 
крыт1я отъ бурь. 

Самое отношеше общинъ къ заказнымъ рощамъ довольно разно- 
образно: въ однЬхъ рощахъ, ^- по преимуществу яЗанрещенныхъ*' 
въ сравнительно недавнее время,— не допускается безусловно ни- 
какой рубки; гд^ рощи успели подрости до хорошихъ разм^ровъ, 
тамъ рубка допускается, но подъ строгимъ контролемъ общины: въ 
большинстве случаевъ община ежегодно или разъ въ несколько 
л^тъ (въ зависимости отъ размера рощи) разрешав тъ вырубать на 
каждую платежную душу определенное число деревьевъ, иногда 
взимая за это особый небольшой сборъ въ общественную кассу или 
чаще— въ пользу церкви (въ последнемъ случае рощи называются 
„приставленными къ церкви"); иногда л^съ нзъ заказныхъ рощъ 
продается на срубъ, но не иначе какъобщественникамъ и не свыше 
известнаго очень небольшого числа деревъ въ одн^ руки. Самая 
вырубка обыкновенно производится выборочнымъ способомъ, но 
иногда — и лесосЪчнымъ порядкомъ; лесная почва въ заказныхъ ро- 
щахъ всегда очищается отъ сучьевъ, и вообще так1я рощи содер- 
жатся въ прекрасномъ порядке, а самовольныхъ порубокъ въ нихъ 
никогда не бываетъ. 

Въ разсмотренныхъ до сихъ поръ случаяхъ заказныя рощи не 
имйютъ большого значен1я, такъ какъ охватываютъ лишь неболь- 
ш1я части общественныхъ л^сныхъ насаждешй. Весьма важное 
значеше, напротивъ, „запрещешя" им'Ьютъ въ пригородномъ, спе- 
щально-л'^сопромышленномъ районе Томскаго округа, а также въ 
юго-запад;ной части Еаинскаго *), гд^ безлесье уже заставило об- 
щину серьезнее подумать объ урегулированш пользовашя л^сомъ. 
„Запрещешя" и зд^сь возникали первоначально бол^е или мен^е 
случайныжъ образомъ: увидитъ общество, что весь л^съ или часть 
его припЕла въ совершенно плачевное состояше, такъ что и рубить- 
то, собственно говоря, ужъ нечего, — и приговорит ъ: не рубить л-Ьса, 
пока не посл^дуеть новаго распоряжен1Я. Но въ настоящее время 
„запрещешя" вошли зд-Ьсь, такъ сказать, въ систему и создали во 
многихъ общинахъ ничто въ род* лесосЬчнаго хозяйства. Обыкно- 
венно общественные л^са делятся на двЬ л^сосЬки, каждая изъ 



*) Къ сожадгЬшю о сущеетвовавхи дорядковъ, сходныхъ съ нижеописан- 
ными, въ Еаинскомъ овруг'Ь иы янаеиъ только по св^д^тямъ, случайно со- 
браннымънами при объ-Ьвд* округа въ 1894 г., — объ-Ьвд*, им-Ьвшемъ совер- 
шенно постороншя изсл^довашю общи нныхъ порядковъ ц'Ьли. Въ сМатерла- 
лахъ> соотвФтствующнхъ указанШ совершенно н*тъ, почему въ текстЬ мы и 
1м4емъ въ виду исключительно порядки, практикуемые въ Томскомъ округ*. 
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которыхъ „запрещается" поочередно, чрезъ промежутки времени, 
колеблющ1еся между 4 — 5 и 30 — 40 годами; въ большинстве слу- 
чаевъ однако срокъ „запрещешя" устанавливается не свыше 7 — 10 
л'Ьтъ, и притомъ установленный срокъ нередко сокрапцается подъ 
влхяшемъ настояшй верстаемыхъ въ'окладъ „малол'Ьтовъ" и бЬд- 
ноты, обыкновенно вырубаюпцей свою долю л^са въ отводимой л^со- 
сЬк* въ первые-же два-три года. — Зат^мъ, н*которыя общины не 
и дуть дальше пер1одическихъ „запрещешй'', и въ выпускаемой изъ- 
подъ „запрещен1я** л^сосЬк* предоставляютъ всЬмъ неограничен- 
ную свободу рубки; но въ большинстве случаевъ пускаемая въ 
рубку лЬсосйка переделяется на время до сл^дугощаго „запреще- 
н1я" на душевыя доли, нар4зываемыя „глазомйрно" (причемъ про- 
странство долей обратно пропорцхонально ихъ качеству) и разбираемыя 
по соглашешю или по жреб1ю; большинство общинъ при этомъ не 
предоставляетъ общественникамъ неограниченной свободы эксплоа- 
тац1и ихъ душевыхъ долей: вырубать разрешается лишь бол^е 
крупныя деревья, молоднякъ же („въ оглоблю") не рубится, а остав- 
ляется на выростъ до истечен1я срока слйдующаго „запрещвн1я". 
Довольно мнойя общины „запрещаютъ" лЬсъ не по лйсосекамъ, 
а ц^ликомъ, воспрещая на время всякую рубку въ общественныхъ 
л^сахъ; по истечеши срока „запрещешя", нйкоторыя общины опять 
допускаютъ свободную рубку; друг1я перед4ляютъ л^съ на посто- 
янные или временные душевые участки; но чаще всего по окон- 
чан1и срока такого „запрещешя", установляется норма ежегодной 
вырубки— столько-то саженъ дровъ на душу; самая рубка соотв4т- 
ствующаго норм* количества л4са производится выборочнымъ по- 
рядкомъ.— Гд* „запрещешю" подвергается хвойный и вообще строе- 
вой л-Ьсъ, тамъ иногда назначается ежегодно къ вырубк* по не- 
скольку бревенъ на душу, — иногда же разр-Ьшенхе рубить дается 
лишь т^мъ общественникамъ, кто д-Ьйствительно нуждается въ ма- 
терхал* для новыхъ построекъ или для ремонта старыхъ. 

Значительно бол-Ье распространено по отношен1Ю къ л-Ьсамъ об- 
щинно-уравнительное пользованхе съ распредЬленхемъ л^совъ на 
постоянныя душевыя доли. 

Одною изъ местностей, гд* практикуются переделы общинных* 
л^совъ, является уже упоминавшхйся лесопромышленный районъ 
въ ближайшихъ окрестностяхъ Томска. Л4са переделены здесь въ 
пятнадцати общинахъ, — во всехъ, кроме одной, „глазомерными" 
участками, размеръ коихъ обратно пропорщоналенъ качеству леса; 
первоначальный переделъ везде произведенъ былъ такъ давно, что 
о примененныхъ при переделе пр1емахъ почти не сохранилось вос- 
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иомивашй. Зат-Ьмъ, разъ сделанный общ1Й перед4л^ почти нигд* 
'не возобновлялся, и производилось только над'Ьлеше л^сомъ вновь 
зачислявпшхся въ окладъ „малол-Ьтовь"; большинство посл'Ьднихъ 
наделялось участками убылыхъ душъ, если же таковыхъ не оказы- 
валось, имъ отводились заросш1я л']&сомъ залежи или нар'Ьзались 
пайки изъ оставленнаго при коренйомъ перед-Ьл* запаса; только въ 
трехъ общинахъ, влад'Ьющихъ землею въ одной общей дач^, ,,ма- 
лол4тки" наделялись л4сомъ изъ отр-Ьзконъ отъ душевыхъ участковъ 
„старыхъ" душъ, и всего въ одной общин* въ 1889 г. повторенъ 
былъ общ1Й перед'Ьлъ, почти черезъ 30 л-Ьтъ поел* предыдущаго. Во 
всЬхъ этихъ четырехъ случаяхъ интересы ^^старыхъ душъ** были 
въ полной м^р* обезпечены: община стремилась, говоря словами 
одного приговора, „если у кого окажется излишекъ то рощенный 
мьсъ не отбирать, а взять вырубленный безъобидно**; „старымъ ду- 
шамъ** предоставлялось такимъ образомъ воспользоваться плодами 
выразившейся въ „выращиванш** л^са бережливости, и отдавать 
^на общество" лишь т* части своего лиса, изъ которыхъ они 
усп*ли извлечь надле жащШ доходъ. Исключенхе изъ этого правила 
допускалось только въ вид* карательной м^ры за слишкомъ хищ- 
ническую и особенно злонамеренную вырубку; въ вид* примера 
можно привести случай въ (с. Спасскомъ), когда одинъ домохозяинъ, 
зная, что ему придется отдать „въ общество** лесной участокъ 
сына, взятаго на военную службу, вырубилъ на немъ лесъ до тла, 
—и за это община при переделе „посадила его самого на вырубки**. 
Другой несравненно более обширный райопъ распространешя 
переделовъ общинныхъ лесовъ представляетъ собой обширная полоса, 
охватывающая почти целикомъ три южныхъ округа Тобольской 
губерши — Курганск1Й (а по всей вероятности — и смежный съ нимъ 
Ялуторовска), Ишимскхй, Тюкалинск1й и ближайшую къ последнему 
часть Каинскаго округа, Томской губерши, причемъ распространен- 
ность общинно-уравнительной формы растетъ въ направлеши съ 
востока къ западу: въ Курганскомъ округе безпорядочное вольное 
лользоваше десомъ сохранилось лишь въ немногихъ общинахъ, тогда 
какъ въ Ишимскомъ округе область распространенхя этой формы охва- 
тываетъ еще весь северъ и востокъ, и только въ юго-западной 
части округа вольное пользоваше окончательно вытеснено общинно- 
уравнительною формой. 

Подробный описан1Я способовъ душевого пользован1я лесами 
имеются по Ишимскому и Курганскому округамъ; и въ томъ, и въ 
другомъ констатировано, что община, переделяя леса по душамъ, 
преследовала въ значительной мере, а местами — и преимущественно, 
лееоохранительныя цели. „Крестьяне, говоритъ изследователь Кур- 
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ганскаго округа, г. Осиповъ, решились разделить л-Ьсъ на подворно- 
душевые участки, чтобы приставить къ л^су хозяйск1й глазъ^ чтобы 
каждый л'Ьсной участокъ находился подъ наблюден1вмъ отд^льнаго 
домохозяина, лично заинтересованнаго въ его сохранеши какъ отъ 
порубокъ посторонними лицами, такъ и отъ собственнаго безпоря- 
дочнаго хозяйничанья", — и это обстоятельство не могло не отра- 
зиться весьма сильно на порядкахъ л'Ьсныхъ перед^ловъ. „Необхо- 
димо прежде всего, говорить г. Осиповъ, отметить дв4 особенности, 
который присущи л^снымъ перед']^ламъ и который отличаютъ ихъ 
отъ перед'Ьловъ пахатныхъ земель, Посл-Ьдихи, какъ всякому извЬстно, 
носятъ на себ^ сл^ды значительнаго челов'Ьческаго труда, затрачен- 
наго какъ на ихъ разработку, такъ и на поддержаше въ нихъ 
естественнаго плодород1я... Съ другой стороны, пахатныя земли, 
хотя и могутъ истощаться отъ дурного хозяйства, однако на хоро- 
шихъ почвахъ это происходитъ лишь въ течеше довольно продол- 
жительнаго времени; и если он^ вновь попадаютъ въ руки хорошаго 
хозяина, то могутъ быть улучшены въ сравнительно коротки срокъ. 
Другое дйло л4са: никакого труда на ихъ выращиванхе не затра- 
чено, они представляютъ ценность, созданную самою природой, и 
следовательно представляют;ь собой какъ-бы гее пи Шиз. Съ другой 
стороны, возстановлеше уничтоженныхъ лйсовъ совершается съ край- 
ней медленностью... Для вс4хъ поэтому понятно, что эксплоатировать 
л4съ сл4дуетъ съ величайшею осторожностью, и притомъ по плану, 
сообразованному не только съ нуждами населешя, но и со свойствами 
древесныхъ породъ... Такимъ образомъ крестьянское самосознан1е, 
продолжаетъ г. Осиповъ, въ посл4дтя 30 — 60 л4тъ колеблется 
между двумя почти противуположными идеями: съ одной стороны, 
всякое долговременное влад^нхе однимъ и тЬмъ-же л^снымь участ- 
комъ противур'Ьчитъ поняпямъ крестьянъ о лйсахъ, какъ о ге» 
пиШиз; съ другой стороны они доняли, что отсутств1е всяк ихъ 
ограничен^ въ цользован1и лЬсомъ неизбежно приводить къ его 
истреблен1ю. Эти постоянныя колебашя крестьянъ въ лЬсномь во- 
прос* отразились на практик* чрезвычайнымъ разнообраз1емъ л-Ьс- 
ныхь перед4ловъ", многочисленныя разновидности которыхъ колеб- 
лются между двумя прхемами: съ одной стороны стоить „набой 
душь" — ^родъ аукщона, „въ которомь на качество какого-либо угодья 
торгуются его количествомъ, — и ч4мъ лучше какой-нибудь лесной 
участокъ, тймъ меньшее пространство получаеть въ немъ каждая 
над4ляемая душа"; прхемь этоть очевидно, соотв4тствуетъ взгляду 
на л*са какъ на гее ппШиз и стоить въ противур'Ьчхи съ задачей 
сохранешя л-Ьсовь, такъ какъ нич-Ьмь не гарантируеть продолжи- 
тельнаго пребывашя лйсныхь участковь въ одн^хъ рукахъ; задач* 
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л'&соохранен1яу напротивъ, слулсатъ друг1е прхены перед']^ла, основан- 
ные на принципе „старозаиночности*^, т. е. оставлешя донохозаевъ 
на старыхъ м^стахъ, и создающхе н'Ьчто вродЪ наследственности 
влад^шд доеными участками. 

Къ соверщенно тождественнымъ выводанъ привело пншущаго 
эти строки изучеше способовъ перед'Ьла лЪсовъ въ Ишнмскомъ 
округе; не приводя зд^сь этихъ выводовъ, поскольку они совпа- 
даютъ съ выводами г. Осипова^ мы позволимъ себ*!^ привести зд'Ьсь 
н^^которыя выдержки изъ нашей работы по Ишнмскому округу, 
осв^щающ1я вопросъ съ несколько иной стороны: „изучая порядки 
перед'бловъ лЁсныхъ зарослей, мы видимъ, что борьба т^хъ началъ, 
воторыя лежатъ въ основаши порядковъ перед']^ла пашенъ и сбно- 
косовъ, — принципа хозяйственнаго и начала всеобщаго равенства, — 
осложняется здЪсь вл1яшемъ лтьсоохранительнаго начала, которое 
Бъ свою очередь вполн*]^ согласуется съ интересами зажиточныхъ 
врестьянъ; сущность его въ примЪнеши къ перед'бламъ л']^совъ 
заключается въ томъ, что всяшй продолжаетъ пользоваться ттьмь 
лп»еомг, какой онъ для себя выростилъ: кто сл'Ьдовательно до пере- 
дала берегъ свой лйсъ, не рубилъ его, тотъ сохраняетъ хороппй 
л^съ и'посл'Ь перед^^ла; кто, напротивъ, вырубилъ весь свой л'бсъ, 
тотъ и посл^ перед'Ьла остается на своихъ вырубкахъ *). Понятно, 
для кого выгодно последовательное проведете л^соохранительнаго 
начала: хюрошо сберечь свой л4съ можетъ только такой крестьянинъ, 
который не только не вынуждается неотложною нуждою рубить л^съ 
на продажу или продавать его на срубъ, — но можетъ даже въ те- 
чете ц-Ьдаго ряда л4тъ покупать на свои собственный потребности 
дрова, колья, жерди и т. п., съ т^мъ, чтобы ростить свой надельный 
л*съ; яся:о поэтому, что строгое проведете л4соохранительнаго на- 
чала соотв4тствуетъ интересамъ наиболее зажиточной части общин- 
никовъ. Ближайп11е интересы бедной части населетя, напротивъ, 
прямо противуположны интересамъ охранения л-Ьсовъ: б4днякъ не 



*) Вотз какъ формулируется сущность этого принципа в* одномъ общест- 
венномъ приговоре: скто ивъ вдад^^льцевъ д^са вывозить принаддежащхй ему 
л-Ьсъ въ продажу..., то долженъ остаться на томъ-же участк-Ь, ивъ котораго 
вывовидъ л4съ, т. е. на пняхъ...; онъ обязанъ владпть пнями, т. е, вырублен- 
нымъ и проданкымъ лгьсомъ. Никто ивъ насъ не им^тъ права самовольно са- 
диться на участокъ рощеннаго д^са, если его не будетъ дишняго>. Въ другомъ 
приговор'6 содержатся еще бод4е строг1я постановдешя: сесли у н^^которыхъ 
влад'Ьльцввъ.... было по три души и бол4в платежныхъ, а въ настоящее время 
по дв* или по одной дупй, но лЬсъ тЬми вдад'^ьцами совершенно вырубленъ 
начисто отъ небрежности на дв* души или одну, то тотъ домовлад'Ьдецъ дол- 
женъ остаться на той вырубк'Ь, которая имъ вырублена, а оставшаяся часть 
на лишшя души отрощенный л4съ долженъ перейти другому владельцу». 

13 
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им*етъ возможности заглядывать въ отдаленное будущее, — ему 
нужно, чтобы перед^лъ далъ ему новый л^съ взан'Ьнъ т§хъ „пень- 
ковъ", въ которые онъ обратилъ доставшШся ему по предыдущему 
переделу участокъ". Интересы бЬдняковъ, поэтому, „обыкновенно 
облекаются въ форму требовашй всеобщаго равенства при пере- 
д^*!^, — требовашй, чтобы вся масса л'Ьсныхъ зарослей... была по- 
делена на равноц'Ьнныя душевыя доли, и чтобы каждая над&кяемая 
душа получила по одной такой дол4 независимо отъ того, какъ она 
поступила съ долею, доставшеюся ей по предыдущему перед'Ьлу. 
Гд* бедняки одержали-бы полную побйду, тамъ передЬлъ л4совъ 
долженъ-бы былъ производиться либо „набоемъ душъ", либо „разъ- 
'бздомъ по урочищамъ^, —способами наибол:Ье обезпечивающими дости- 
жен1е субъективнаго равенства и притомъ позволяющими „б'Ьднот'Ь'^ 
„набиваться^ на лесные участки, вырощенные другими ; гд^ пол- 
ная победа осталась-бы на стороне зажиточнаго элемента, тамъ 
долженъ былъ-бы произойти раздФлъ л^са на потомственные подвор- 
ные участки; но этотъ посл4дшй исходъ явился-бы уже прямымъ 
отрицашемъ общинной формы владйнхя землею, — и потому зажи- 
точные крестьяне обыкновенно и не простираютъ такъ далеко 
своихъ требовашй, а довольствуются строгимъ соблюденхемъ при 
перед-Ьл^ или точнее— „поравненш" начала „старшинства". 

Такимъ образомъ борьба между л^соохранительнымъ началомъ и 
требован1ями равенства сводится въ сущности къ борьб* внутри 
общины зажиточныхъ и несостоятельныхъ элементовъ, и преобла- 
дашемъ т*хъ или другихъ на сходЬ въ значительной мЪр'Ь опре- 
деляется прим-Ьненхе къ раздЬлу л4совъ того или другого прхема. 
Но особенный характеръ лесныхъ угод1й даетъ несомненно лишшй 
шансъ сторонникамъ передела „по старшинству", и этотъ способъ,бол4е 
соответствующ1Й лесоохранительному интересу, является въ настоя- 
щее время господствующимъ какъ въ Ишимскомъ, такъ и въ Кур- 
ганскомъ округе. Изучая географическое распределеше въ этомъ 
последнемъ праемовъ передела лесовъ, г. Осиповъ пришелъ къ тому 
заключешю, что способъ передела „набоемъ" практикуется въ бол^е 
богатыхъ лесомъ местностяхъ, переделъ „по старшинству" — въбол^Ье 
обезлесенныхъ, где, очевидно, потребность въ сохранеши лесовъ даетъ 
себя чувствовать гораздо сильнее и потому голосъ говорящихъ име- 
немъ лесоохранен1я зажиточныхъ крестьянъ можетъ иметь гораздо 
большее вл1яше; и это обстоятельство приводитъ г. Осипова къ за- 
ключешю, что во всехъ лесныхъ волостяхъ первые переделы произ- 
ведены были „набоемъ душъ" *). „По мере уменьшешя лесовъ, го- 

*) Къ сожалФшю, наши данныя по Ишинсвому округу не даютъ намъ воз- 
можности пов1^рить справедливость — а рг1ог1 весьма вероятную — ааждючешя 
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воритъ г. Осиповъ, — „набой душъ" начинаетъ ограничиваться раз- 
ными правилами и постепенно переходитъ въ такхя формы пере- 
дала, въ которыхъ принципъ „старозаимочности" (=„старшинство") 
выступаетъ на первый планъ. Упомянутыя ограничешя „набоя душъ" 
многочисленны и очень разнообразны. Начинаются они обыкновенно 
съ того, что часть душъ, на которыхъ ихъ хозяева вырубили л'Ьсъ, 
къ „набого" не допускается; владельцу участка, на которомъ проис- 
ходить „набой", предоставляется преимущественное право или при- 
нять высшую данную за участокъ ц'Ьну, или остаться на старомъ 
м'Ьст^ въ части съ домохозяевами, набившими цЁну; исключается 
часть л'Ьсовъ отъ всякаго „набоя душъ" и распределяется между 
домохозяевами на основаши точнаго измйрешя и оцЬнки, — и эта 
часть обыкновенно съ каждымъ перед^ломъ становится все больше 
и больше". 

Въ результат* этого процесса перед-Ьлъ „набоемъ душъ" (или, 
что то-же, расписывашемъ по урочиш;амъ) лишь въ очень немно- 
гихъ общинахъ сохранился въ его наиболее чистой формЬ, безъ 
всякихъ уступокъ началу „старшинства"; обыкновенно же и при 
этой форм* передала „старыя души" пользуются существенными 
преимуществами: если именно, какъ обыкновенно бываетъ, въ составъ 
артели, „набившейся" на какое-либо л'1^сное урочище, вошли въ 
числЬ прочихъ и так1е домохозяева, прежше душевые участки ко- 
торыхъ находятся въ томъ-же урочищ*, то ихъ оставляютъ, за 
отрезкой излишняго, на т^хъ-же участкахъ, какими они владели 
до передала. 

Что касается до передала „по старшинству", то въ Ишимскомъ 
округ* преобладаетъ наиболее чистая форма этого порядка, при 
которой ВС* „старыя" души остаются, за отр4зкой излишковъ, на 
своихъ старыхъ м'Ьстахъ и не могутъ сходить съ нихъ ни подъ 
какимъ видомъ; „малолетки" наделяются по возможности „отече- 
скимъ" лесомъ, принадлежавшимъ ихъ-же отцамъ и вообще бли- 
жайшимъ родственникамъ, такъ что бережное обращенхе съ л4сомъ 
награждается, а небрежное — наказуется не только на самихъ винов- 
никахъ, но и на ихъ д*тяхъ; наконецъ „малол^ты безъ отечества" 
должны довольствоваться остатками и образками. Въ эти посл*дн1е 
всегда попадаетъ сравнительно худш1Й и вырубленный л*съ: „старыя" 
души получаютъ все причитающееся имъ количество л*са изъ своихъ 
прежнихъ участковъ, если же по новому переделу имъ предстоитъ 



г. Осипова. Н-Ькоторымь подтвержден1емъ являются только т^Ь указанные ниже 
сдуцаи, когда л-Ьса переделяются двоякимъ порядкомъ, и когда перед-Ёдъ «по 
старшинству» прим-Ьняется къ бол'Ье ц-Ьннымъ, «набоемъ> — къ мен-Ье ц-Ьннымъ 
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хюлучить меньше л^^а, то инъ предоставлдется оставить за собок 
любую, следовательно лучшую часть своего прежндго пользовашя, 
а отдать — саную худшую. При такомъ порядБ:Ь возможны конечно и 
злоупотреблеша: ховяинЪ| разсчитавш1Й, что по предстоящему пере- 
делу отъ него должна отойти часть ,добраго^ л^са, можетъ на- 
чисто вырубить эту часть и отдать „на общество*' одни „пеньки"; 
но виновному и изобличенному въ подобныхъ дЪйствхахъ обществен- 
нику въ надДлъ ^вставляется именно то м^сто, которое имъ злонамерен- 
но вырублено, а для наделен1я „малолетковъ^ отбирается лучшая 
часть его прежняго пользовашя. 

, Само собою разумеется, что разсмотренный способъ передела 
въ его чистомъ виде не допускаетъ расценки лесовъ на сорта на 
основаши ихъ возраста, густоты и т. п.; въ самомъ деле: эти свой- 
ства леса зависятъ именно отъ бережливаго или расточительнаго 
хозяйства, а потому уравнеше душевыхъ лесныхъ наделовъ по 
этимъ признякамъ равносильно было-бы, до известной степени, отри- 
цашю лесоохранительнаго принципа. Поэтому за основанхе расценки 
лесовъ на сорта въ Ипгамскомъ округе обыкновенно принимаются 
только так1я свойства, который совершенно не зависятъ отъ пове- 
девая лесовладельцевъ: порода леса, разстояше отъ усадебъ, вы- 
сокое или низменное местоположение, сухой или влаа^^ный грунтъ, 
а большинство общинъ переделяетъ леса безъ всякой расценки на 
сорта. Лишь въ немногихъ общинахъ Ишимскаго округа встречается 
расценка леса но его качеству или росту (дровяной — жердевой; хо- 
рош1Й— худой лесъ — пеньки), и такая расценка, очевидно, является 
уже серьезной уступкой интересамъ бедной части насеэюшя, въ зна- 
чительной мере изменяющею самый смыслъ разсматриваемой форны 
передела. 

Напротивъ въ Курганскомъ округе, по даннымъ г. Осипова, 
преобладаетъ другая разновидность передела „по старшинству": вы- 
делъ частей леса, остающихся въ пользованхи „старых^ душъ", 
производится по усмотрен1ю общины, которая стремится оставить 
каждому хороппй и вырубленный лесъ въ той-же пропорцш, въ 
какой онъ сохранилъ или вырубилъ лесъ, принадлежавш1й ему по 
прежнему переделу; если напримеръ хозяинъ изъ принадлежав- 
шихъ ему ранее 10-ти десятинъ вырубилъ 6, а 4 десятины сохра- 
нилъ, и если ему следуетъ по „новому расчислешю" 7-/2 дес, то 
ему останется изъ его прежняго пользовашя 3 дес. хорошаго и 
472 дес. вырубленнаго леса, а отберется 1 дес. перваго и 172 Две. 
второго. „Совершенно очевидно, говорить г. Осиповъ, — лесоохрани- 
тельное значенхе этой формы раздела: домохозяевамъ не дозволяется 
покидать выруба, и свойство надела каждаго крестьянина постав- 
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минами въ мйстностяхть съ установившимся душевымъ пользова- 
н1емъ разумеются л^сныя насаждешя^ вырощенныя отдельными 
общественниками на земляхъ, принятыхъ въ счетъ душевого 
надела пахатнои земли. 

Вопросъ о „рощахъ" принадлежитъ къ чксЖ^ наиболее затруд- 
нительныхъ для общины: если съ одной стороны нельзя игнори- 
ровать правъ влад4льцевъ „рощъ", — правъ, основанныхъ на воз- 
держаши отъ дохода, который могло-бы доставить данное про- 
странство земли при обращеши въ пашню, то съ другой — нельзя пре- 
доставить зажиточнымъ общественникамъ неограниченное право за- 
ращивать пашни л4сомъ, ибо это привело-бы къ образовашю въ ихъ 
рувахъ значительныхъ непередЪляемыхъ участковъ л^са и къ изъ- 
ЯТ1Ю И8ъ общиннаго пользован1я значительныхъ пространствъ па- 
хатнои земли. Въ виду этого вопросъ о „рощахъ" принадлежитъ 
къ. числу т-Ьхъ, которые разрешаются особенно разнообразно и въ 
зависимости, нередко, отъ совершенно случайныхъ вл!ян1Й. 

Наиболее распространеннымъ представляется тотъ способъ раз- 
р-Ьшетя этого вопроса, который прекрасно характеризуется сле- 
дующею выдержкой изъ одного общественнаго приговора: „если у 
кого-либо вырощенный л^съ на пахот*, — и подлежитъ пахота съ 
лЬсомъ разделу и не достанется прежнему владельцу, то чтобы 
отдать срубить прежнему владельцу безплатно"; или въ другомъ: 
„на которой пашн-Ь была роща, то старому хозяину обратить 
л4съ, хотя и выкопаетъ новый"; „рощи",такимъобразомъ, переделя- 
ются вместе съ окружающими ихъ пашнями; если зарощенное 
лесомъ место переходитъ въ друпя руки, то некоторыя общины, 
какъ въ приведенныхъ примерахъ, позволяютъ прежнему владельцу 
срубить весь выросшШ лесъ, другхя — одинъ только более крупный, 
третьи (впрочемъ очень немног1я) не позволяютъ срубить ни одного 
дерева, а всю поросль передаютъ вместе съ местомъ новому 
владельцу, некоторыя общины предоставляютъ разрешенхе вопроса 
о судьбе „рощи" усмотрен1Ю ея владельца: онъ можетъ или оста- 
вить „рощу" за собой, и тогда она засчитывается ему за душевую 
пашню — или отказаться отъ нея, и тогда „роща" поступаетъ въ 
число переделяемыхъ лесовъ; другщ, напротивъ, ни въ какомъ 
случае не допускаютъ отказа отъ „рощи", а обязательно зачисляютъ 
ее въ счетъ душевого надела пашни; наконецъ некоторыя общины 
обязательно включаютъ „рощи" въ число переделяемыхъ лесовъ, 
предоставляя прежнему владельцу преимущественное право на удер- 
жаше ихъ въ своемъ пользованш въ счетъ надельнаго леса. 

Въ заключеше необходимо коснуться еще вопроса объ объеме 
нравъ отдельныхъ общественниковъ на отводимые имъ при пере- 
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д'Ьлахъ душевые лесные наделы. Вопросъ этотъ, повидимому, сталъ 
на очередь только въ посл'1^днве время: прежде каждый обществен- 
никъ былъ вполне свободенъ вырубать доставш1йся ему л'&съ, про- 
давать его на срубъ, а также выкорчевывать и обращать л'Ьсную 
площадь въ пахатную землю, — и только въ 80-хъ годахъ появи- 
лось стремлеше къ ограничен1ю правь отд'Ьльныхъ лицъ на душе- 
вые лесные участки: такъ, въ нАкоторыхъ общинахъ Ишимскаго 
округа установлено запрещеше обращать лйсныя площади въ пашню; 
въ н^которыхъ волостяхъ того-же округа состоялись приговоры 
волостныхъ сходовъ, запрещающ1е продажу лЪсныхъ участковъ на 
срубъ, а также вывозъ заготовленнаго л^са за пред:Ьлы волости, — 
и эти приговоры, хотя и не строго соблюдаемые, успели уже по- 
вести къ значительному сокращешю спекулятивныхъ вырубокъ л^са. 
Дальн^йшихъ шаговъ въ д^л% ограничешя правъ полноправныхъ 
общественниковъ въ отношеши лользовашя л^^сными над'1^лами — по 
крайней м4рй въ Ишимскомъ округ-Ь — не делалось, но настами силь- 
ному ограничешю подверглись права „шатающихся" ссыльно-поселен- 
цевъ, которые и брали л4съ только для того, чтобы сейчасъ-же про- 
дать его на срубъ: именно, нарезая лйсъ на всЬхъ ссыльно-поселен- 
цевъ, общины отводятъ душевые над-Ьлы только тЬмъ изъ нихъ, ко- 
торые им^ютъ домообзаводство, а душевыя доли „шатающихся" 
оставляютъ подъ своимъ непосредственнымъ наблюдетемъ, какъ- 
бы въ неприкосновенномъ запасЬ *). 



*) Вопросъ о дМствитеяьномъ 8начен1и душевого подь80ван1я д'Ьсами, въ 
смысд'Ь д*]&соохранен1я, вызывалъ больш1я ра8ноглас1я между представителями 
м']Ьстной общей и спец1адьно-д^^сяой администрац1и. Въ виду этого мы считаемъ 
небезподеанымъ резюмировать 8Д']^сь т^^ выводы, въ которымъ пришли лица, 
прои8водивш1я и8сл']&дован1е въ м^стностяхъ широкаго распространен1я л'^Ьсныхъ 
переД^овъ. На основаши наблюдешй своихъ въ Ишимскомъ округ'Ь пишущхй 
эти строки пришелъ въ заключешю, что «разд'^&лъ л'Ёса по душамъ съ т^ми 
оговорками (въ пользу сстарыхъ хозяевъ»), до которыхъ уже додумались н^ко- 
торыя общины, — единственное возможное, при слабости казенной л^^ной стражи, 
средство для сохранешя л^Ьсовъ... Несомненно лйсоохранительное значеше им^етъ 
господствующей въ значительной части округа способъ перед'^Ьла л^совъ, сущ- 
ность котораго заключается въ томъ, что за отр'Ьзкой оказавшагося лишнимъ 
пространства каждый остается на томъ участк']^, которымъ былъ над'Ьленъ по 
предыдущему перед-Ьлу... Правда, этотъ порядокъ пользованш л-Ёса, говоря во- 
обще, способствуетъ сосредоточен1Ю л'Ьсовъ въ рукахъ бол'^Ье зажиточныхъ 
крестьянъ, но последнее возьмутъ свое при всякомъ способе пользоватя, зтотъ 
же способъ разд^а съ точки зр^^шя сохранешя лФсовъ, при м'Ьстныхъ усло- 
В1яхъ несомн-Ьино очень полезенъ». Очень обстоятельно разобранъ вопросъ 
г. Осиповымъ въ его работ* по Курганскому округу («Матер.» по Зап. Сиб., 
вып. УШ, стр. 109—184, вып. XXI, стр. 401 —413), и его выводъ тоже бдаго- 
пр1ятенъ для перед-Ьловъ: <1разд4лъ л4са на подворно-душевые участки введонъ 
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На промежуточной ступенц между собственно- лесными насажде- 
Н1ЯМИ и промысловыми угодьями стоять кедровники, по своему, тавъ 
сказать^ естественному характеру принаддежащ1е въ первымъ, по 
характеру эксплоатацхи — къ посл^днимъ *). По мйстоположешю, а 
вм^ст^ съ т'Ьмъ и по основан1ямъ влад^шя, кедровники распа- 
даются на дв^ категорш: на такъ называемые „домашше** или ^дере- 
венск1е" и на „таёжные" или „урманные". Первые расположены 
внутри крестьянскихъ дачъ и состоять въ исключительномъ поль- 
зоваши отд^льныхъ группъ населешя — обыкновенно отд4льныхъ 
селенныхъ общинъ; исключеше въ этомъ отношеши представляютъ 
только кедровники ПушкаревскоЁ волости, Туринскаго округа, 
состоящ1е въ общемъ влад^нш ц'блой волости и перед^^ляемые между 
отд:Ёльными селенными общинами. „Урманные" или „таёжные" 
кедровники расположены въ дачахъ единственнаговлад^шя казны 
или въ пространствахъ, гд'Ь влад^шя казны не отграничены отъ 
крестьянскихъ и инородческихъ, но въ томъ и другомъ случай 
фактически состоять въ безвозмездномъ пользоваши населешя. Это 
различ1е весьма сильно отражается на состояши кедровниковъ: 
населеше, не ъжЬя никакихъ опредЪленныхъ правь на „урманные" 
кедровники, совершенно не считаеть себя заинтересованнымъ въ ихъ 
сохранен1и; а такъ какь и казна, по слабости лесного надзора, не 
им:Ьеть возможности сл'бдить за этими кедровниками, то состояше 
ихъ въ высшей степени печально: кедры вырубаются какь для 
того, чтобы воспользоваться древесиной, такъ и ради простого 
облегчешя сбора ор^ха; кедровники заростаютъ посторонними поро- 
дами, засоряются валежникомь, горятъ и т. д. Совс4мъ другую 
картину представляютъ „деревенскхе" кедровники, встр-Ьчаюп^хеся 



былъ въ ц^яхъ л^соохранительныхъ и дШствитедьно представляетъ начало, 
сильно задерживающее истреблеше л.1аоовъъ; поэтому л^ные переделы свъ 
сиысд'Ь л^соохранешя были несомн^ннымъ шагокъ впередъ по сравнению со 
способомъ вольнаго поль80ва&1я, который ему предшествовалы. Душевой поря- 
докъ подь80ван1я лесами, какъ равъясняетъ г. Осиповъ, не свободенъ отъ не- 
достатковъ: онъ не можетъ обевпечить общиннымъ л'Ьовмъ правильнаго хозяй- 
ства и пом'^^шать непредусмотритедьнымъ хоэяевамъ уничтожать свои душевыя 
доли, а потому и при господств* этого порядка л*са будутъ истощаться, и при- 
томъ будутъ нвравном-Ьрно распределяться между отдельными общественниками. 
Хотя, поэтому, теоретически г. Осиповъ предпочитаетъ ему порядокъ, установ- 
ляемый лФснымъ уставомъ, — правильное лйсос-Ьчное хозяйство подъ надзоромъ 
л*сной администрацш,~-но на практик*, при существующвхъ въ Сибири усло- 
В1яхъ, онъ считаетъ этотъ порядокъ въ настоящее время неосуществимымъ, и 
думаетъ, что всякое посягательство на установившееся душевое подь80ван1в 
лесами повело- бы лишь къ усиленному ихъ истребден1ю. 

*) «Матер1алы по Зап. Сиб.1, вып. IX, стр. 181— 183, вып. ХШ, стр. 124— 
125, вып. ХУШ, стр. 15—24 и 261—264. 
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изредка на сЬвер* Тобольской губврн1и, но главнымъ образомъ — 
въ окрестностяхъ Томска. Каждый изъ нихъ состоитъ подъ охра- 
ною изв'бстной общины, которая ясно сознаетъ свою заинтересован- 
ность въ его сохранеши; въ нихъ, поэтому, безусловно запрещена 
всякая рубка *); запрещенхе это поддерживается всЬмъ автори- 
тетомъ общины, и въ чрезвычайно р'Ьдкихъ случаяхъ самоволь- 
ныхъ порубокъ волостной судъ наказываетъ виновныхъ въ высшей 
м1р% предоставленной ему карательной власти; „домашше^ кедров- 
ники очищаются какъ отъ валежника, такъ и отъ подросли посто- 
роннихъ породъ и вообще содержатся въ зам'&чательномъ порядке; 
мало того, — въ окрестностяхъ Томска намъ пришлось отм4тить 
случаи, когда кедровники были, такъ сказать, созданы заботами 
крестьянскихъ обществъ: на м'Ьстахъ, гд*Ь мелкая кедровая поросль 
разбросана была между л'Ьсомъ другихъ породъ, крестьяне выру- 
бали посл'Ьдтй, и кедровая поросль въ несколько лЪтъ обраща- 
лась въ прекрасный кедровникъ. 

Что касается до формъ пользован1я кедровниками, то по отно- 
шешю къ „таёжнымъ" или „урманнымъ^ кедровникамъ господ- 
ствуетъ нич^мъ не регулированный захватъ: каждый желающ1Й 
можетъ производить сборъ ор^^ха въ любомъ жЬст^ и въ любомъ ко- 
личестве; въ Томской губерн1И это право не стйснено даже при- 
надлежностью къ какому-бы то ни было обществу или волости, такъ 
что на сборъ можетъ приходить кто угодно и откуда угодно. Огром- 
ные „урманные" кедровники сЬвера Тобольской губерши, напро- 
тивъ, вс4 прхурочены къ гЬмъ или другимъ группамъ крестьян- 
скаго или инородческаго населешя; самые большхе изъ нихъ счи- 
таются общимъ достояшемъ ц4лыхъ волостей, меньшхе — бол4е или 
мен^е значительныхъ группъ селешй. Степень неограниченности 
вольнаго пользовашя тоже не одинакова: въ Томской губерши, а 
также по отношешю къ наибол'Ье отдаленнымъ кедровникамъ, и въ 
Тобольской, эта свобода не ограничена нич^мъ, — всякому предо- 
ставляется начать сборъ когда угодно и съ любымъ количествомъ 
своихъ или наемныхъ рабочихъ; по отношешю къ болЬе близкимъ 
и ц'Ьннымъ „урманнымъ" кедровникамъ на с*вер* Тобольской 
губерн1И свобода захватнаго пользован1Я подверглась уже некоторому 
ограничешю: время начала сбора определяется общественнымъ 
приговоромъ, и на сборъ разрешается выходить только съ работ- 
никами, принадлежащими къ составу семей, наемныхъ же работни- 



*) Срубить кедръ допускается впрочемъ въ одномъ случай— на гробъ для 
умершаго общественника. 
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ковъ разрешается высылать только взамЪнъ больныхъ» престар*]^- 
лыхъ и .вообще неспособныхъ къ труду общественниковъ. 

Чтб касается до ядомашнихъ** кедровниковъ, то по отношен1Ю 
къ нимъ преобладаетъ общинно-уравнительная форма пользовашя, 
и это обстоятельство — ^результат* ограниченности размЪровъ этого 
рода угод1й^ а главное-^нхъ весьма высокой, при урожаяхъ орАха, 
рентной доходности. И въ самомъ д'&л%: тамъ, гдЪ „домашнге^ 
кедровники по своему ничтожному размеру, дурному качеству 
насаждешя и т. п. услов1ямъ даютъ ничтожное количество ор^ха, 
могущее служить только „д:Ьтямъ на забаву", — тамъ община не 
интересуется ихъ судьбою и предоставляетъ каждому „ забавляться 
ор-Ьхомь" по своему усмотрйшю; также поступаютъ и общины, вла- 
д-^^ющхя хорошими кедровниками, при очень плохихъ урожаяхъ 
ор^ха, когда сборъ въ лучшемъ случай оплачиваетъ трудъ сбор- 
щика, — и только тамъ и тогда, гд4 и когда ор4хъ даетъ хоропие 
сборы, община такъ или иначе регулируетъ пользованхе кедровни- 
ками соотв'бтственно общинно-уравнительному началу 

Сравнительно р^дко, впрочемъ, встречаются случаи передала 
кедровниковъ, передъ началомъ сбора ор4ха, на душевые участки; 
при такомъ переделе кедры въ н^которыхъ общинахъ распреде- 
ляются на известное число сортовъ, и на душу въ каждомъ сорте 
отводится определенное число деревьевъ; но чаще переделъ про- 
изводится безъ распределешя по сортамъ, поередствомъ „пабоя" 
душъ, уравновешивающаго размеры и качество душевыхъ пайковъ. — 
Обычною формою применешя душевого начала къ пользовашю 
кедровниками является форма, которую можно обозначить назва- 
н1емъ регулированнаго захвата: самый кедровникъ не делится на 
участки; община назначаетъ день начала сбора, а затемъ опреде- 
ляетъ число работниковъ, какое можетъ выпустить на сборъ каждая 
раскладочная душа. На севере Тобольской губерши, где ядеревен- 
ск1е" кедровники очень малы, число это бываетъ дробяымъ — по 
человеку съ двухъ, трехъ, четырехъ душъ, и только при самыхъ 
лучшихъ урожаяхъ выпускаютъ по человеку съ души. Въ окрест- 
ностяхъ Томска, где „домашше" кедровники очень обширны, съ 
души выходить „лазакъ" и, смотря по урожаю, отъ одного до трехъ 
„сборщиковъ", которые собираютъ сбитый „лазакомъ" орехъ. 
Затемъ, оставаясь въ пределахъ установленной общиной нормы, каж- 
дый общественникъ можетъ по своему усмотретю распорядиться 
принадлежащимъ ему правомъ на участхе въ сборе ореха: онъ 
можетъ произвести сборъ самъ, со своими домашними; можетъ, если 
хочетъ, нанять и выставить за себя постороннихъ лицъ, — можетъ 
наконецъ „продать" свое право участхя въ сборе постороннему 
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лицу, хотя-бы не принадлежащеиу къ общине. Самый сборъ ор^ха 
производится на захватдь, такъ что количество добытаго на душе- 
вой пай ор'Ьха въ значительной иЬрЬ зависитъ отъ ловкости и 
ум^^нья сборщиковъ. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 



ФОРМЫ пользовАнт пастбищами, усадебными и 

ПР1УСАДЕБНЫМИ ЗЕМЛЯМИ И ПРОМЫСЛОВЫМИ УГОДЬЯМИ. 



Формы польвовашя пастбищами и выгонами *) представляютъ, 
кавъ и форвш пользовашя прочими угодьями, довольно разнообраз- 
ную картину, въ которой, впрочемъ, преобладаютъ захватныя и 
вообще свободцыя формы, и только въ одномъ, очень небольшомъ 
по площади район'Ь господствуютъ высоко-развитыя, своеобразныя 
формы общинно-уравнительнаго пользовашя. 

Въ то время, когда по отношенш къ пахатнымъ исЪнокоснымъ 
землямъ господствовала типичная захватная форма пользован1Я и* 
владЬше культурными угодьями праурочивалось къ отдйльнымь 
заимкамъ, захватное пользоваше существовало — по крайней жЬрЬ 
отчасти — и по отношешю къ общественнымъ пастбищамъ: каждому 
заимщику предоставлялось загородить въ поскбтину при своей заимке 
часть общественныхъ пастбшцъ, и отдельная поскбтина была необ- 
ходимою составною частью всякой сколько-нибудь крупной заимки; 
что касается до скота мелкихъ заимщиковъ и той бЬдноты, которая 
вовсе не им'Ьла заимокъ, то онъ соединялся въ общественныя стада 
и пасся частью въ окружающей самое селеше, „деревенской" поско- 
тине (которою впрочемъ пользовались, буде желали, и заимщики, 
им4ющ1е собственныя поскотины), частью — по неогороженны1|ъ 
пастбищамъ; нередко однако заимщики претендовали для себя на 
исключительное право выпаса скота не только въ своихъ поск5ти- 
нахъ, но и на всемъ томъ неогороженномъ пространств*, которое 



*) «Матер1алы> по Зап. Сиб., вып. I, стр. 100—105; вып. II, стр. 37; вып^ 
IV, стр. 45—47; вып. V, стр. 290—294; вып. ХШ, стр. 122; вып. XV, стр. 1—5; 
вып. XVI, стр. 79; вып. XVIII, стр. 265—276; вьш. XXI. стр. 453-466. «Крест* 
зА|леполь8. и Х08. Тоб. и Том. губ.>,стр.80— 83. сМатер1алы> по Ирк. и Енис. 
руб., т. II, вып. 3, стр. 244г— 247; т. IV, вып. 3, стр. 227. 
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входило въ сферу притяжешя ихъ заинокъ: они не пускали чужого 
скота близко подходить къ заимкамъ такъ-же точно, какъ не пус' 
кали никого „подступаться" съ косой или сохою 

Описанный порядокъ пользуется до сихъ поръ значительнымъ 
распространешемъ въ Иркутской губерши и въ ближайшей къ ней 
части Енисейской, гдЪ при сравнительно ограниченномъ запас^^ 
собственно-культурныхъ угод1Й абсолютный просторъ остается еще 
весьма значительнымъ, и загораживаше заимочныхъ поскбтинъ, по- 
этому^ ни для кого не стеснительно. Напротивъ въ западно-сибир- 
скихъ губершяхъ, гдЬ чисто-захватныя формы пользовашя вообще 
уже близки къ исчезновешю, община либо усц4ла уже совершенно 
упразднить заимочныя поскотины, либо находится на пути къ та- 
кому упразднен1ю; она прямо запрещаетъ огораживать поскотины 
при заимкахъ, а если заимщики упорствуютъ^ приб^гаетъ иногда и 
къ насильственному разгораживашю ихъ поскбтинъ. ТЬмъ не менЬе, 
во многихъ м4стностяхъ Тобольской и Томской губершй заимочныя 
поскотины еще не исчезли, а встречаются довольно часто, — глав- 
нымъ образомъ потому^ что крупные заимщики, опираясь на достав- 
ляемое богатствомъ вл1ян1е, не подчиняются вол^ общины, а эта 
последняя не решается прибегнуть къ бол^е крутымъ мйрамъ. 

Зат^мъ преобладающею формой пользованхя общественными 
пастбищами является форма вольная или вернее, по принятой 
нами терминолопи^ захватно-общинная, при который ни одинъ 
общественникъ не им^етъ права на захватъ какой-либо части паст- 
бищъ въ свое исключительное пользоваше, но каждый можетъ 
выпускать на общественный пастбища, огороженный и неогорожен- 
ныя, въ устаеовленномъ общиною порядке, весь свой скотъ, съ 
обязательствомъ участвовать по общественной раскладке въ го- 
родьбе поскотины. Пока еще не чувствуется „утеснешя", общество 
не интересуется вопросомъ о происхожден1и и назначеши выпус- 
каемаго на пастьбу скота: оно дозволяетъ пасти на общественныхъ 
угодьяхъ и такъ называемый „хозяйственный" скотъ, т. е. скотъ 
постоянно-содержимый общественниками, каково -бы ни было его 
количество, и „наборный", — т. е. скотъ, закупаемый зажиточными 
общественниками для перепродажи; пока пастбищъ еще очень 
много, М1ръ „не препятствуетъ" въ этомъ не только общественни- 
камъ, но даже постороннимъ лицамъ, проживающимъ въ селешяхъ. 
Но тамъ, где избытокъ пастбищъ уже не такъ великъ, „м1ръ по- 
сматриваетъ на это К0С9, напоминаетъ или намекаетъ, что пора-бы 
и заплатить что-нибудь, иногда и облагаетъ какимъ-нибудь „побо- 
ром^", но пастьбу все-таки допускаетъ" (Личковъ); мало-по-малу 
община переходитъ къ более решительному образу действ1Й, — и 
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наприм^ръ на юг& Тобольской губерши къ пастьбе на обществен- 
ныхъ угодьяхъ допускается уже одинъ только „хозяйственный" 
свотъ; если же въ составе общины есть крестьяне, торгующхе еко- 
тоиъу и если въ то-же время общественный пастбища обпгарн'Ье, 
нежели нужно для „хозяйственнаго" скота, то община либо выд'Ь- 
ляетъ часть пастбищъ и сдаетъ ихъ аодъ пастьбу ,наборнаго' 
скота, или же, хотя и разрЪшаетъ пасти этотъ послЪдшй вм^^стЬ 
съ „хозяйственныиъ" скотомъ, но за особое вознаграждеше, посту- 
пающее въ общественную кассу. 

Въ южныхъ округахъ Тобольской губернш вольная фориа поль- 
зовашя пастбищами уже въ значительной м'1^р'Ь вытеснена пользо- 
вашемъ общинно-уравнительнымъ, которое, однако по отношешю 
къ этого рода угодьямъ, по необходимости, облекается въ совер- 
шенно своеобразный формы: д^^ло въ томъ, что раздйлеше еамихь 
пастбищъ на душевые паи или участки было-бы если не невозможно, 
то во всякомъ случае крайне неудобно, такъ какъ уничтожило-бы 
ВС* выгоды, доставляемыя общею пастьбою скота, — а потому об- 
щина пришла къ мысли уравнять по душамъ пользованге пастби- 
щами, каковая ц-бль достигается путемъ особеннымъ образомъ орга- 
низованнаго обложенгя. 

До изв^тной степени неравном']^рность пользовашя пастбищами 
устраняется уже при обложенш „залишняго" скота, о которомъ мы 
упоминали въ конц^ У главы: уже при этомъ порядке обложешя 
община какъ-бы предоставляетъ каждой душ* безплатное пользо- 
ванге идеальною долею общественныхъ пастбищъ, соответствующею 
установленному на душу льготному числу головъ скота, а обществен- 
ники, имйюлце излишшй противъ нормы скотъ, какъ-бы арендуютъ у 
общества право выпаса для излишняго числа головъ. Община, такимъ 
образомъ, какъ-бы устанавливаетъ для каждой раскладочной души вые- 
шгй предЪлъ пользовашя пастбищами, но совершенно не входитъ въ 
интересы тЪхъ малоскотныхъ хозяевъ, которые не им'бютъ возмож- 
ности использовать принадлежащее имъ право пользовашя; для такихъ 
хозлевъ это право остается мертвою буквой, и следовательно урав- 
нительное распред^леше пользовашя пастбищами достигается лишь 
въ неполной м^р*. Полная уравнительность достигается лишь при 
томъ порядке, который носить назваше ^[^асполооюки скотскаю вы- 
пуска^ и который подробно описанъ въ Ишимскомъ и Курганскомъ 
округахъ. Отличхе этого порядка отъ простого обложенхя „залиш- 
няго скота ** заключается въ томъ, что при ^расноложкй" им4ющ1е 
скота болЬе нормы уплачиваютъ за излишшй скотъ не въ общин- 
ную кассу, а т^мъ однообщественникамъ, у кого не хватаетъ скота 
противъ нормы. При такомъ порядк-Ь уже каждый домохозяинъ 



01дШ2ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 208 — 

осуществляетъ свое лраво на подьвоваше причитающеюся ему идеаль- 
ною долею общинныхъ пастбищъ: если своего скота мало, онъ полу- 
?аетъ деньги отъ многоскотныхъ хозяевъ, то есть вакъ-бы сдаетъ 
въ аренду ту часть принадлежащей ему доли пастбищъ, которой 
не можетъ использовать самъ. Ясно, что „расположка" вполн* удов- 
летворительно разр'Ьжаетъ трудную на первый взглядъ задачу „по- 
душнаго раздала безъ фактическаго распредЬлешя пастбищъ на. 
участки" (Осиповъ). 

На практике „расположка" делается такъ: сосчитывается все 
имеющееся у общественниковъ количество скота, причемъ подростки 
считаются обыкновенно за половину, мелкхй скотъ— за 7^» р4же 7* 
или 7^ головы крупнаго скота; полученная сумма делится на общее 
число раскладочныхъ душъ, и частное представляетъ собой то число 
головъ, право на выпасъ котораго принадлежитъ каждой душ4. Д*- 
левае, конечно, почти никогда не удается нац-Ьло; иногда норма, 
соответствующая „скотоводной душ4", устанавливается все-же въ 
ц'Ьломъ числ'б головъ, а плата за число головъ, оказавшееся въ 
остатки отъ дйлешя, поступаетъ въ общественную кассу; но чаще 
стараются и этотъ остатокъ „разложить по душамъ", для чего къ 
ц4лой цифр* частнаго прибавляютъ еще полголовы, четверть, даже 
восьмушку головы; если, наприм4ръ, въ обществ* насчитано 1,500 го- 
ловъ скота, а душъ 260, то „скотоводная душа" можетъ быть раз- 
считана въ 5, 57а» 5^/* головы, а въ общественную кассу поступить, 
соответственно, плата за 200, за 70 или за 5 головъ; н4которыя же 
общины закругляютъ частное до ближайшаго высшаго ц^лаго числа 
(въ данномъ примере до 6), и за „прикинутое" ради закруглешя 
число головъ (въ данномъ случай 60) выплачиваютъ деньги изъ 
общественной кассы, чаще всего — изъ деяегъ, собранныхъ за скотъ 
проживающихъ въ обществ* постороннихъ лицъ. Что касается до 
размйровъ „платы за выпускъ", то они установляются ежегодно 
общественнымъ приговоромъ, и колеблются между 15 и 30 копМками 
съ головы крупнаго скота и соответственной дроби— -съ подростковъ 
и овецъ. 

Описанный порядокъ зародился повидимому въ Бурганскомъ 
округ*, гд* въ ^настоящее время онъ распространенъ почти повсе- 
местно: „во всемъ Курганскомъ округ*, говорить г. Осиповъ, — въ 
настоящее время не найдется и десятка общинъ, где скотскхе вы- 
пуски не разверстывались-бы указаннымъ выше порядкомъ", да и 
здесь, по мнешю г. Осипова, вольное, нерегулированное пользован1е 
пастбищами, поддерживаемое вл1яшемъ богачей, должно скоро унич- 
тожиться. Изъ Курганскаго округа „расположка" проникла въ смеж- 
ныя съ нимъ волости Ишимскаго и, вероятно, Ялуторовскаго: ко вре- 
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мени изсл4дован1я этотъ порядокъ урегулирован1я пользовашя паст- 
бищами частью въ чистомъ вид*, частью въ комбинащи съ обложе- 
Ц1емъ скота въ пользу общественной кассы, распространился по всей 
юго-западной окраин'Ь Ишимскаго округа, снежной съ Еурганскимъ 
округомъ, и применяется съ каждомъ годомъ все большнмъ числомъ 
общинъ. 

Особенно развитые порядки душевого пользованхя обществен- 
ными пастбищами можно было-бы ожидать встр'Ьтить на сЬвер'Ь То- 
больской губерши,—въ Туринскомъ округ* и въ ближайшихъ къйему 
частяхъ Тобольскаго и Тюменскаго, — гд* душевое пользованхе, вообще 
говоря, достигло очень высокой степени развитхя и гд* притомъ 
количество пастбищъ сравнительно очень ограничено. Между т4мъ 
въ действительности зд^сь нАтъ даже и зачатковъ душевого поль- 
зован1я пастбищами, и принципъ вольнаго пользованхя применяется 
къ- этого рода угодьямъ безъ всякаго ограничешя: „не къ чему 
поборъ на скотину класть, говорятъ крестьяне: у кого души, у того 
и скотина", — и такой взглядъ вполне соответствуетъ общему складу 
местнаго крестьянскаго хозяйства: скотоводство не имеетъ здесь 
того значен1Я самостоятельнаго источника благосостоянхя, какимъ 
оно является на юге Тобольской вубернш; главная цель содержан1я 
скота — производство навоза, а разъ это такъ, то количество скота 
у отдельныхъ домохозяевъ должно быть приблизительно пропор- 
ц10нально размерамъ запашекъ, а следовательно и разверстке зе- 
мельно-платежныхъ душъ. Приблизительное соответств1е пользован1Я 
выгонами и пастбищами съ раскладкою платежей, такимъ образомъ, 
устанавливается бамо собою, а если и встречаются отдельныя на- 
рушешя этого соответствия, то они недостаточно многочисленны и 
резки для того, чтобы обратить на себя вниманхе общины. 

Пастьба скота на общинныхъ пастбип^;аxъ, существенную часть 
которыхъ составляетъ общественная поскотина, сопряжена съ не- 
обходимостью устройства и поддержашя городьбы вокругъ этой 
последней, въ видахъ, частью, огражденхя отъ потравъ культур- 
ныхъ угодШ, пашенъ и покосовъ, частью— пред у преждешя потерь 
скота. Поэтому и пользован1в выпускомъ сопряжено съ особою по- 
винностью огораживашя поскотины, о способахъ р аскладки которой 
будетъ уместно сказать здесь несколько словъ *). 

Поскотина загораживается для скота, а потому наиболее естест- 



*) «Матер.» по 3. Сиб., вып. V, стр. 93—94; вып. ХШ, стр. 42—45; вып. ХУШ, 
стр. 267—271; вып. XXI, стр. 454—455; «Матер.» по Ирк. и Енис. губ., т. II, 
вып. 3, стр. 245—246. 

14 
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венною представляется, на первый взглядъ^ раскладка „поскбтинной 
повинности" по числу головъ скота. Этотъ порядокъ раскладки, д-Ьй- 
ствительно, преобладаетъ еще и въ настоящее время, а еще недавно 
былъ вероятно единственнымъ прим'Ьнявшимся къ раскладке м1р- 
ской городьбы. Учетъ скота для раскладки ведется на разнообраз- 
ныхъ основашяхъ; такъ, въ Ишимскомъ округ-Ь городьба большею 
частью раскладывается исключительно на крупный скотъ — равными 
долями на всякую скотину старше одного года; въ Курганскомъ въ 
раскладк-Ь участвуетъ весь скотъ, но захо крупная скотина въ воз- 
раст* отъ 1 до 3 л*тъ считается не „голоьа за голову", а дв* или 
три за одну, овцы — ^по пяти за одну крупную, свиньи же, какъ жи- 
вотное „пакостливое", считаются вровн-Ь съ крупной скотиной. Самая 
раскладка въ одн^хъ общинахъ пов-Ьряется ежегодно, въ другихъ — 
разъ установленная раскладка остается въ сил'Ь, пока не произой- 
детъ существенныхъ изм^нешй въ распредйлеши скота между до- 
мохозяевами и не возникнутъ со стороны части общественниковъ 
усиленныя ходатайства о повйрк* разсчета; самое распред-бленхе 
городьбы въ натур* производится по принципу „старшинства", — 
такъ что каждый домохозяинъ остается, за должными прибавками 
или отчислешями, на томъ участ!:*, который городилъ раньше. При 
разверстке принимаются зат4мъ во внимаше и различхя, — гдй та- 
ковыя есть, — въ качеств* городьбы: нередко случается, что край по- 
скотины, прилегающ1й къ пашн*, заливному лугу, чужой меж* и т. п., 
огораживается бол-Ье частою и крепкою изгородью, нежели осталь- 
ныя ея части, особенно если часть поскотины примыкаетъ къ л*су, 
болоту, гор* и т. п.; въ такихъ случаяхъ „частая" изгородь всегда 
развёрстывается отд*льно отъ остальной, требующей мен*е тщатель- 
наго содержан1Я. 

Но мхрская городьба содержится далеко не исключительно въ 
интересахъ влад*льцевъ скота; каждый домохозяинъ т*мъ бол4е 
заинтерееованъ въ существованхи городьбы, ч*мъ больше у него 
культурныхъ угод1й — пашни и покоса, могущихъ пострадать отъ 
потравъ: „кабы не пашня да покосъ, говорятъ крестьяне, и горо- 
дить-бы не надо"; съ другой стороны скотъ — особенно при частыхъ 
падежахъ — является слишкомъ подвижнымъ основанхемъ раскладки: 
при возобновлеши посл*дней черезъ продолжительные промежутки 
времени, она легко можетъ перестать соотв*тствовать д*йствитель- 
ному распред*лен1Ю скота, распрвд*лять же ежегодно — слишкомъ 
много возни и хлопотъ. И вотъ, въ Иркутской губерши наряду 
съ раскладкой до скоту является раскладка „по количеству па- 
хатной земли (принимая въ соображенхе, что поскотина д*дается 
для того, чтобы сберечь пашню отъ потравы скотомъ, — „у кого пашни 
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больше, тотъ и городи больше"), или по числу могуш;ихъ душъ 
(могуш;ая душа обыкновенно пользуется покосомъ, а покосъ нуженъ 
для скота); въ окрестностяхъ Томска раскладка по скоту; также 
постепенно вытесняется раскладкою по „годнымъ" душамъ: изсл*- 
доваше застало еп1;е въ однихъ обп1;ествахъ раскладку по скоту, въ 
другихъ эта последняя была уже совершенно оставлена, и городьба 
раскладывается по душамъ; въ третьихъ раскладка производится 
см-Ьшаннымъ способомъ: на каждую душу назначается определенное 
число саженъ изгороди, а остатокъ раскладывается равными долями 
на скотъ. 

Но едва- ли не наиболее суп1;ественное значеше вопросъ о го- 
родьб* им4етъ для т4хъ местностей, гд4 установилось правильное 
трехпольное хозяйство, — сл-Ьдовательно для севера Тобольской губер- 
н1и: зд4сь огораживается не только поскотина, но и „поддворная" 
пашня, обносимая обп1;ею наружною изгородью и разгораживаемая 
на три „перемены". Раскладка городьбы исключительно по скоту 
ложилась-бы на этотъ посл4дн1Й слишкомъ тяжело, а потому зд4сь 
издавна практикуется раскладка по двоякому основан1Ю — на скотъ 
и на души; при этомъ въ одн-Ьхъ обп1;инахъ по скоту развёрсты- 
вается только „поскотинная" изгородь, всЬ же „полевыя" — по 
душамъ; въ другихъ на скотъ раскладывается и наружная изгородь, 
охватываюп1;ая вс4 пашни, а на души — только изгороди, отд4ляюп1;1я 
„перемены" одну отъ другой, и т. д.. Но въ последнее время — 
подъ вл1ЯН1емъ отчасти сильныхъ падежей — обп1;ина начинаетъ 
тяготиться раскладкой по скоту и переходитъ — по крайней м^р* 
въ Туринскомъ округе — ^къ чисто-душевой разверстк4, исходя изъ 
того соображешя, что „кабы не пашня да покосъ,— и городить-бы 
не надо; а пашня и покосъ по душамъ поделены"; въ северной 
половин* Туринскаго округа подушная разверстка усп4ла уже совер- 
шенно вытеснить см-Ьшанную, въ южной же эта последняя продол- 
жаетъ ещ;е применяться въ большинстве обл1;инъ. 



Переходя зат^мъ къ вопросу о порядкахъ пользовашя усадеб- 
ными землями*) мы должны остановиться прежде всего на м^стахъ 
собственно усадебныхъ, т. е. занятыхъ домами и дворовыми местами. 



'') «Материалы» по Зап. Сиб., вып. I, стр. 73; вып. П, стр. 30; вып. V, 
стр. 285—294; вып. У1, стр. 29; вып. ХШ, стр. 122—124; вып. ХУШ, стр. 271-273, 
вып. XXI, стр. 462—460 «Крест, вемлеподьв. Тоб. и Том. губ.>, стр. 83— 86.<Ма- 
тер1алы> по Ирк. и Енис. губ., т. П, вып. 3, стр.*. 37—243 равв., вып. 6, стр.94— 97, 
т. IV, вып. 3, стр., 199-212, а также 142 и сл-Ьд. 
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По отношен1Ю еъ этимъ посл^днимъ пользоваше отд'Ьльныхъ обще- 
ствепниковъ можетъ подвергаться двоякаго рода регулирующему 
воздЬйствш: со стороны администрац1и, преследующей интересы 
строительной полицш, и со стороны общины, действующей въ инте- 
ресахъ уравнительности • 

Вс4 вновь образованныя выходцами изъ Европейской Росс1И, за 
последн1Я несколько десятковъ л^тъ, селен1я возникали на мЬстахъ 
указанныхъ или разрйшенныхъ администращей, и строились на 
основаши составленныхъ этою послЬднею плановъ. Напротивъ въ 
прежнее время селенхя возникали и расширялись естественнымъ 
путемъ, каждый строился гдй ему хотелось и где онъ находилъ 
для себя более выгоднымъ и подходящимъ *), — и такое старое 
селеше обыкновенно сразу бросается въ глаза крайне безпорядоч- 
нымъ расположешемъ домовъ и дворовъ и многочисленными, узкими 
и путанными улицами и переулками. На ташя старыя селешя также 
составлялись планы, которые утверждались надлежащею властью, — 
но для нихъ планы являлись выраженхемъ не действительнаго, а 
желательнаго размещен1Я усадебъ: эти последшя стоятъ по „ста- 
рымъ занят1ямъ", и только вновь образу ющ1еся путемъ разделовъ 
или вновь приселяющ1еся дворы водворяются на плановые участки; 
общее перераспределение усадебъ по плановымъ местамъ происхо- 
дило почти исключительно въ такихъ селешяхъ, которыя после 
распланирован1я, целикомъ или частью, выгорали, — хотя бывали и 
так1е случаи, когда усадьбы перераспределялись согласно плану и 
безъ пожара или подобнаго повода, просто въ виду сознаннаго удобства 
планового размещен1я. 

Что касается до возникновешя и характера правъ отдельныхъ 
лицъ по отношенхю къ усадебнымъ местамъ, то до настоящаго вре- 
мени почти повсеместно преобладаетъ порядокъ, основанный на 
чистомъ захвате: каждое вновь образующееся домохозяйство зани- 
мало подъ усадьбу въ томъ месте и столько земли, где и сколько 
находило нужнымъ; захваченная такимъ образомъ земля переходила 
по наследству въ порядке, установленномъ местнымъ обычнымъ 
правомъ;при семейныхъ разделахъ новыя домохозяйства либо устраи- 
вались на усадебной земле коренныхъ дворовъ, съ разрешешя этихъ 
последнихъ, либо, опять-таки никого не спрашиваясь, занимали подъ 
усадьбу нужное количество земли изъ общинной поскотины. 

Такой порядокъ пользован1я и до сихъ поръ пользуется широ- 
кимъ распространешемъ: старые дворы, независимо отъ ихъ состава 



*) Такой-же процесеъ естественнаго разселетя можно наблюдать и сей- 
часъ на разростающихся ваимкахъ. 
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и д-Ьйствительной потребности, продолжаютъ занимать захваченныя 
ими ран-Ье усадебныя земли; новые изыскиваютъ себ4 м-Ьста для 
уса;дебъ, какъ знаготъ: они либо приселяются къ своимъ кореннымъ 
дворамъ, либо покупаютъ у кого-нибудь ненужный ему кусокъ уса- 
дебнаго м-Ьста, либо приселяются къ дворамъ, им^ющимъ лишнюю 
усадебную землю, безъ всякой платы — ,,изъ чести", либо садятся 
на м-Ьста выморочныхъ дворовъ, либо наконецъ занимаютъ сво- 
бодныя м^ста на окраинахъ селенхя, — все это, не спрашиваясь у 
обш;ины и безъ всякаго съ ея стороны сод4йств1я. 

Такой порядокъ не можетъ не вести къ крайней неравном-Ьр- 
ности распред-Ьлешя усадебныхъ земель. Но вм-Ьшательство общ;ины 
въ порядки пользован1я усадьбами вызывается первоначально не 
этою неравномерностью, а неизбежно происходящ;ими при само- 
вольномъ разселеши усадебными спорами: р^дкхе, пока селен1е раз. 
м4щается просторно, эти споры становятся все чап1;е по м-Ьр-Ь роста 
каждаго даннаго селешя и развит1Я въ немъ усадебной жизни. 
Когда общин-Ь пришлось уже разрешить несколько подобныхъ споровъ, 
она начинаетъ чувствовать неудобства, связанныя съ самовольнымъ 
«ахватомъ усадебныхъ м-Ьстъ, — а потому начинаетъ требовать, чтобы 
вновь возникаюп^1я дворы уже не садились самовольно, а занимали 
м4ста подъ усадьбы съ общ;ественнаго ведома и разр^шешя. Такимъ 
образомъ появляются первые отводы, сначала неформальные, въ вид-Ь 
словеснаго указан1я схода или старосты съ понятыми, впосл^дствш— 
облекаюп1;1еся въ форму писанныхъ отводныхъ приговоровъ. 

Такимъ образомъ обп^ина вначал* какъ будто-бы не идетъ 
дал-Ье простой регистрац1и факта возникновешя новыхъ усадебъ. 
Но разъ вступивъ на путь отводовъ, она и зд4сь очень скоро переходитъ 
къ отводамъ-отр4зкамъ, — къ сокраш;ен1ю занимаемыхъ старыми 
дворами чрезм'Ьрно-обширныхъ усадебныхъ м-Ьстъ: она стремится 
приселить вновь образуюп1;ееся путемъ раздала домохозяйство къ 
коренному двору, и только въ томъ случай соглашается отвести 
новому двору м4сто на краю деревни, если видитъ, что онъ не 
можетъ поместиться на усадебномъ м4ст4 коренного двора. Этимъ 
нутемъ уже до некоторой степени устраняется чрезмерная неравно- 
мерность въ распределен1и усадебныхъ местъ, — но те дворы, въ 
составе которыхъ не происходитъ разделовъ, могутъ еш;е долго 
оставаться при старыхъ, обширныхъ усадьбахъ. Друг1я обп1;инм 
идутъ дальше, и не только приселяютъ новыя домохозяйства къ 
ихъ кореннымъ дворамъ, но дйлаютъ для нихъ отрезки отъ уса- 
дебъ всехъ вообп1,е старыхъ дворовъ, имеющихъ слишкомъ большая 
усадьбы, причемъ начинаютъ обыкновенно съ техъ, у кого часть 
занятаго подъ усадьбы места остается совершенно неиспользован- 
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ною или экспдоатируется для сЬнокошенхя и т. п. назначенш, не- 
свойственныхъ прхусадебяымъ землямъ, — у кого, следовательно, 
явно захвачено болйе земли, нежели ему требуется. Переходя по- 
степенно отъ одного стараго двора къ другому, так1я отрйзки 
мало-по-малу будутъ црхобрЬтать бол4е точный характеръ и устра- 
нять всякую явную неравномерность въ распред^ленаи усадебныхъ 
земель. Но это наступить не скоро даже и въ западно-сибирскихъ 
губершяхъ, въ восточно- сибирскихъ же самыя отрЬзки „получили 
полное признаше и вошли въ практику только въ немяогихъ селе- 
шяхъ; въ н-Ькоторыхъ они находятся уже на пути къ такому при- 
знашю, въ н-Ькоторыхъ— въ перход* зарожден1я" (Дубенскхй). Исклю- 
чен1е составляетъ впрочемъ Верхоленск1Й округъ, Иркутской губер- 
ши; зд-Ьсь отводы-отрезки вошли въ обычай уже въ половин* всего 
числа обп1;инъ — въ 62 общинахъ изъ 124-хъ, причемъ однако только 
въ 17 обп1;инахъ суп1;ествуетъ определенная норма двороваго уса- 
дебнаго м^ста, а въ 35 общинахъ нормы н^тъ, а отрЬзки делаются 
по „усмотр^шю^ М1ра, соображаясь съ размерами семьи, степенью 
ея достатка и т. п. 

Такимъ образомъ съ усадебными землями вроисходитъ тотъ 
самый процессъ постепеннаго перехода отъ зачаточной захватной 
формы къ уравнительному пользовашю, какой мы изучили уже по 
отношешю къ пашнямъ и сенокосамъ; разница въ томъ, что въ 
согласш съ характеромъ эксплоатац1и усадебныхъ земель этотъ про- 
цессъ происходить по отношен1ю къ нимъ гораздо медленнее и 
обещаетъ привести къ полному уравнешю разве только въ отдален- 
номъ будуп1;емъ; только на юго-западе Тобольской губерши, а также 
въ Верхоленскомъ округе, отмечены единичныя более решительныя 
попытки обп1;инъ въ этомъ направленш: такъ, въ одномъ селен1и 
Ишимскаго округа и въ трехъ селешяхъ Верхоленскаго все уса- 
дебныя земли были перемерены, и дворамъ, имевшимъ менее уса- 
дебной земли, неужели друпе, прирезаны были подъ огороды доба- 
вочныя места за деревней, — после чего дальнейшхе захваты были 
запреп1;ены; въ несколькихъ общинахъ Еурганскаго округа и въ 
одномъ селен1и Верхоленскаго была сделана попытка включить 
усадьбы въ общ1Й переделъ угод1Й: оне были измерены и засчитаны 
наравне съ первосортными пашнями, такъ что при переделе обще- 
ственники, имевш1е непропорц10нально много усадебной земли, полу- 
чили соответственно менее пашни. Но эти попытки представляются 
совершенно единичными, вообще-же говоря порядки пользовашя 
усадебными землями, идя темъ-же путемъ развит1Я, стоятъ еще 
на далеко низшей ступени, нежели порядки пользованхя другими 
угодьями. 
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Развитхе формъ пользован1я определяется и по отношешю къ 
усадебнымъ землямъ, прежде всего, прогрессирующимъ „утЬсне- 
шемъ" и возрастающею ценностью угод1й, — а потому все, что уси- 
ливало „ут'Ьснеше",или увеличивало данность усадебъ, вело и къ 
ускорешю процесса этого развитхя; изсл4довашемъ Енисейской губер- 
нш констатировано, что во вс4хъ т^хъ селешяхъ, гд-Ь отводы- 
отр*зки уже утвердились и получили бол-Ье или мен^е широкое 
распространен1е, „им4ютъ мйсто нЬкоторыя физико-географическ1я 
особенности, способствующая быстрому образовашю ут^сненности и 
неравномерности", — какъ напр. расположеше селешя на берегу, 
размываемомъ водою; непосредственная близость къ усадьбамъ пахат- 
ныхъ земель или болотъ, не позволяющая селешю распространяться 
вширь; трудность доступа къ р^кЬ или немногочисленность м4стъ, 
гд4 можно копать колодцы, и т. п.. Съ другой стороны ценность 
усадебной земли нигд-Ь не такъ высока, какъ въ трактовыхъ и тор- 
говыхъ селешяхъ, — и въ этихъ селешяхъ община въ гораздо боль- 
шей мйрЬ ограничиваетъ инищативу отд^льныхъ домохозяевъ въ 
дйд* занятая усадебныхъ м4стъ, нежели въ „забошныхъ" селахъ, — 
причемъ во многихъ трактовыхъ селахъ въ сторон* отъ главной 
улицы не требуется никакого отвода подъ усадьбы, и земля продол- 
жаетъ захватываться безпрепятственно; напротивъ на главной улиц* 
и на базарной площади, гд* влад-Ьше усадьбами приноситъ значи- 
тельныя выгоды и ценность ихъ высока, усадьбу можно получить 
не иначе, какъ путемъ общественнаго отвода, обыкновенно связан- 
наго съ отрезкой земли отъ прежняго владельца. 

Въ изложенномъ ходъ развипя порядковъ пользовашя усадеб- 
ными землями не представляетъ по существу отличШ отъ хода 
развитая формъ пользовашя другими угодьями. Но изсл-Ьдовашемъ 
восточно-сибирскихъ губершй выяснена существенная особенность, 
почти упущенная изъ виду западно-сибирскими изсл-Ьдователями, — 
именно показано, что по отношешю къ усадьбамъ немаловажное 
вл1ян1е оказала деятельность администращи, направленная къ уста- 
новленш планового порядка, такъ какъ сильно способствовала про- 
ьедешю того взгляда, что пользоваше усадьбами въ той-же м-Ьр* 
подчиняется общественному регулировашю, какъ и пользоваше 
иными угодьями. Мимоходомъ объ этомъ упоминаетъ г. Личковъ 
въ работ* о формахъ землепользовашя Верхоленскаго округа; онъ 
указываетъ именно, что норма усадебныхъ отводовъ ^ местами выг 
работалась не сама собой, а съ того момента, какъ на селеше со- 
ставленъ планъ,... коимъ и руководствуется М1ръ въ подобныхъ слу- 
чаяхъ". Подробнее на этомъ вопрос* останавливается г. Дубенск1Й, 
котораго соображешя резюмируются сл*дующимъ образомъ. 
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Въ селешяхъ, на которыя икается планъ, новые дворы садятся 
уже не по своему усмотрЬшю, а на плановыя мЬста, — и такимъ 
образомъ отводы въ интересахъ планового порядка возникаютъ за- 
долго до отводовъ, направленныхъ къ уравнительному распред^е- 
шю усадебныхъ земель. „Но, говорить г. Дубенск1Й, — тамъ, гд* уса- 
дебная ут-Ьсненность не даетъ себя чувствовать, гд4 пригодныхъ 
для застройки м4стъ много, — тамъ всяк1я попытки придерживаться 
плана являются безрезультатными, и захватъ незастроенныхъ м'Ьстъ 
практикуется безъ всякихъ ограничен!!^. Такимъ образомъ даже 
отводы въ интересахъ планового порядка являются уже результа- 
томъ н4котораго „ут4снешя". Сначала таше отводы направляются 
обыкновенно на мйста, ник%мъ не занятыя, — ^и зат^мъ уже мало- 
по-малу распространяются и на так1я, которыя уже находятся въ 
чьемъ-либо пользованш. „Строго придерживаясь плана и настаивая 
на его точномъ исполненш, общество яачинаетъ отводить цодъ 
дворовыя м^ста огороды, огуменники и телятники, если этого рода 
угодья находятся на м'Ёстахъ^ назначенныхъ по плану для застройки. 
Но подобные отр4зы общество, естественно, старается д-Ьлатьлишь 
въ случаяхъ особой необходимости и притомъ только отъ прхусадеб- 
ныхъ мЬстъ наиболее просторныхъ, такъ что вступивъ на путь 
отводовъ-отр-Ьзокъ, хотя-бы сначала единственно въ интересахъ 
усадебнаго порядка, общество уже неизбежно должно считаться и 
съ фактомъ сравнительной обезпеченности усадебной землей какъ 
лица, получающаго отрЬзокъ, такъ и лица, изъ пользован1Я котораго 
посл-Ьдихй изымается**, — и такимъ образомъ начинаетъ проводиться 
въ жизнь и по отноп1ен1Ю къ усадьбамъ та-же идея уравнитель- 
ности, которая лежитъ въ основанхи процесса развитая формъ поль- 
зован1Я вс^жа прочими угодьями. 

Такимъ образомъ, медленно и постепенно, право общества рас- 
поряжаться усадебными землями пр1обр4таетъ все бол4е и бол^е 
реальный характеръ, и напротивъ — отношенхя отдЬльныхъ лицъ къ 
усадебнымъ землямъ утрачиваютъ свою прочность и неподвижность. 
Казалось-бы, что появлеше отводовъ, нивеллируя пользоваше усадь- 
бами, самовольно-захваченными, могло придать новую прочность 
влад4н1ю усадьбами, отведенными властью общины; на такое пред- 
положеше даетъ право и обычная редакцхя отводныхъ приговоровъ, 
установляющихъ „полное", „потомственное", „безспорное" влад-Ьше 
усадьбами; въ действительности однако приговоры ограждаютъ инте- 
ресы владЬльцевъ усадебъ липхь противь ошдгьльныхъ лицъ, для об- 
щины же не им^ють связующаго значешя: „отведенными" усадь- 
бами община, при надобности, распоряжается такъ-же свободно, 
какъ состоящими въ простомъ захватномъ пользованш. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 217 — 

Вм^ст^^ съ ненарушимымъ правомъ владгьнгя усадебными зем- 
лями, отдельное лицо постепенно утрачиваетъ и право распоряженгя 
ими: при ГОСПОДСТВ'^ неограниченнаго захвата каждый обществен- 
никъ не только влад^лъ своею усадьбой и передавалъ ее но насл^^д- 
ству, но могъ и продавать усадебную землю и однообщественникамъ, 
и даже постороннимъ лицамъ. Параллельно развитш системы отво- 
довъ идутъ попытки обпцины, все болФе и бол'Ье настойчивыя, огра- 
ничить и право отчужден1я усадебныхъ земель „нав:Ьчно^. Въ на- 
стоящее время „такихъ селешй, гд4-бы самостоятельное право 
продажи усадебныхъ м4стъ признавалось за отдельными домохо- 
зяевами безусловно и безъ всякихъ ограничешй, весьма немного: но 
немного и такихъ селенхй, гдЬ-)бы подобное право было уже совер- 
шенно уничтожено, — ^въ значительномъ же большинстве случаевъ 
наблюдаются только попытки его ограничить, сд'Ьлавп11я бол4е 
или мен^е значительные успехи" (ДубенскШ); одн4 общины поста- 
новили уже прямые приговоры, запрещающ1е отчужден1е усадебныхъ 
земель, или просто игнорируютъ так1Я сделки, разсматривая ихъ 
исключительно какъ сделки на продажу построекь, а не земли; 
друг1я, запрещая продавать усадебную землю постороннимъ лицамъ, 
разр^шаютъ продавать ее односедьчанамъ, или допускаютъ продажу 
хотя-бы постороннимъ лицамъ, но подъ услов1емъ предварительнаго 
испрошешя соглас1я общества, или, не разрешая продажи незастроен- 
ной части усадебныхъ м-Ьотъ, позволяютъ отчуждать землю подъ 
домами и вообще застройкой; есть еще и общины, .допускающая 
продажу усадебныхъ земель безъ всякихъ ограничешй, — но всюду, 
заключая словами г. Дубенскаго, „развитхе усадебно-поземельныхъ 
отношешй приводитъ къ одинаковымъ резудьтатамъ, — къ тому 
именно, что право отд4льныхъ лицъ распоряжаться усадебными 
землями путемъ отчуждешя ограничивается все бол4е и бол4е и въ 
конце концовъ отрицается совершенно". 

Все изложенное относится исключительно къ усадебнымъ землямъ 
Бъ тесномъ смысле, — къ дворовымъ местамъ. Все остальные виды 
усадебныхъ земель — огороды, огуменники, телятники и т. п. — почти 
повсеместно находятся еще въ типичномъ захватномъ владенш, и 
если община иногда проявляетъ по отношешю къ нимъ свое право 
владельца-распорядителя, то единственно лишь тогда, когда это 
необходимо въ интересахъ регулировашя пользован1Я дворовыми 
местами, — она беретъ у одного общественника часть телятника, 
огуменника и т. п. лишь для того, чтобы иметь возможность отвести 
другому дворовое место. Что касается въ частности до огородовъ^ 
то известенъ лишь одинъ случай, где община урегулировала поль- 
зованхе этими последними: именно, въ одномъ расположенномъ 
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вблизи Красноярска селеши, снабжающемъ городъ овощами, путемъ 
постепеЕшыхъ отр'Ьзокъ достигнуто вполн* равномерное распред*- 
леше огородовъ между домохозяевами; зат^мъ даже въ такихъ м^ст- 
ностяхъ, какъ пригородный районъ Томскаго округа, гд4 огород- 
ничество о<1ень развито, огороды обширны и даютъ значительный 
доходъ, они состоять еще въ захватномъ пользован1и; только для 
занятая вновь земли подъ огородъ требуется разр4шен1е общины, 
которая отказываетъ въ разр^шенш, если прося щШ им'Ьетъ уже до- 
вольно большой огородъ или если выделившееся домохозяйство мо- 
жетъ воспользоваться частью огорода коренного двора. Въ другихъ 
м4стпостяхъ, удаленныхъ отъ большихъ огородовъ, гд* огородни- 
чество лишь мало развито, не существуетъ и такого ограничешя, 
и захватное пользован1е держится по отношен1ю къ огородамъ безъ 
какихъ-либо ограничен1Й. Исключенхе составляютъ только конопляя- 
пики, существующ1е, какъ особый видъ усадебныхъ угод1Й, лишь 
въ одной местности — въ северо-западномъ углу Ишимскаго округа: 
коноплеводство является здЪсь однимъ изъ главныхъ источниковъ 
благосостоян1я; конопля сеется на густо-удобренной земл*; удоб- 
ными для унаваживашя пр1усадббными землями поэтому чрезвы- 
чайно дорожатъ, — и земли эти были разделены на душевые участки 
еще въ то время, когда все остальныя угодья продолжали состоять 
въ захватномъ пользованш. 



Относительно формъ пользовашя промысловыми угодьями имеются 
сведешя почти исключительно по западно-сибирскимъ губеря1ямъ. 
Наиболее важное значеше изъ этой группы угод1Й имеютъ рыбо* 
ловныя угодья, на которыхъ мы прежде всего и остановимся *), при- 
чемъ ради выясненхя формъ пользован1я этою категорхей угод1й[ 
намъ придется коснуться вкратце и организац1и рыболовнаго про- 
мысла. 

По отношешю къ рыболовнымъ угодьямъ встречается трояк1й 
порядожъ пользован1я: съ одной стороны, наиболее крупныя изъ 
рыболовныхъ угод1й нередко сдаются обществами въ аренду рыбо- 
промышленникамъ-капиталистамъ, и арендная плата обращается въ 
пользу М1рскихъ суммъ; этотъ-же способъ эксплоатацхи применяется 
иногда и къ менее крупнымъ угодьямъ, — между прочимъ и въ 



*) сМатвр1алы» по Зап. Спб., вып. I, стр. 238; вып. Ш, стр. 420 и сл4д.; 
вып. XI, стр. 21&— 219; вып. Х1Г, стр. 245 и сл4д.; вып. ХШ, стр. 125—128; 
выл. XV, стр. 171, 185—189; вып. ХУШ, стр. 174 и сл4д.. «Крест, вемлепольв. 
и Х08. Тоб. и Том. губ.», стр. 86—89. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



- 219 — 

томъ случай, когда эти послйдтя слишкомъ мелки и недостаточно 
доходны для общественно-артельной эксплоатацш; съ другой сто- 
роны по отношешю къ т']^мъ рыболовнымъ угодьямъ, которыя 
крестьяне эксплоатируютъ непосредственно, не прибегая къ сдачи 
въ аренду, прим-Ьняется иногда порядокъ вольнаго пользоващя, 
иногда — порядокъ, который можно назвать общинно-артельнымъ. 
Промыселъ „мелкою снастью", т. е. такими орудхями, которыя могутъ 
быть приведены въ дМствхе силами одного человека (удочки, мел- 
К1Я сЬти, переметы, самоловы и т. п.), всегда организуется по пер- 
вому изъ этихъ принциповъ: каждый общинникъ можетъ удить 
рыбу, ловить ее сЬтями, фитилями и т. п., гдй ему угодно и 
сколько ему угодно, не стесняясь въ большинств* случаевъ даже 
границами общиннаго землевлад*н1я: преобладаетъ взглядъ, что 
рыболовныя угодья — „Божья пазуха", что рыба дана Богомъ на 
общую пользу, и что поэтому запрещать кому-либо, хотя-бы и 
постороннему лицу, ловлю рыбы „на свою потребу" или брать за 
это деньги — грешно; нЬкоторыя общины однако предоставляютъ 
право ловли рыбы даже „мелкою снастью" исключительно своимъ 
общественникомъ, постороннихъ же лицъ пускаютъ ловить рыбу не 
иначе, какъ за извЬстную арендную плату. 

Что касается до ловли рыбы большими снарядами — неводами 
и т. п., иоторые необходимо требуютъ совместной работы нйсколь- 
кихъ чедов-Ькъ, то право на такую ловлю везд* составляетъ исклю- 
чительное достоянхе тЬхъ общественныхъ союзовъ — седенШ или 
группъ селешй, въ сферу землевладйная которыхъ входятъ данныя 
угодья. Ловля рыбы такими снарядами въ силу технической необхо- 
димости всегда организуется артельно, но это артельное начало, 
въ свою очередь, проявляется въ двоякой форм*: съ одной стороны 
мы видимъ артель вольную, съ другой — артель-общину; въ первомъ 
случа:]^ артель для ловли рыбы на общинныхъ угодьяхъ составляется 
изъ желающихъ (но все-же непрем4нно общественниковъ), лица- 
же, не пожелавш1я принять активнаго участ1я въ промысл*]^, ника- 
кой выгоды отъ посл4дняго не получаютъ; во второмъ — въ артели 
участвуютъ вс4 общественники, пропорц10нально числу земельныхъ 
разверсточныхъ душъ; не желающ1Й лично участвовать въ промысле 
можетъ переуступить свое право па такое участхе — свою „водную 
душу"— за плату, размйръ которой, разумеется, зависитъ отъ ожидае- 
маго средняго на разверсточную душу улова рыбы. Больная артель 
въ свою очередь организуется различнымъ образомъ: въ однихъ 
случаяхъ она составляется изъ равноправныхъ пайщиковъ, каждый 
изъ которыхъ одинаково участвуетъ въ промыслЬ и своимъ тру- 
домъ, и своею долею въ снаряженш невода или иного рыболов- 
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наго снаряда; въ другихъ неводъ принадлежитъ одному лицу, не- 
редко лично не принимающему участ1Я въ ловл*]^, остальныя же 
участвуютъ только трудомъ, отдавая за право пользовашя нево- 
домъ большую или меньшую долю улова; владЬлецъ невода нередко 
является и скупщикомъ рыбы, а часто въ то-же время и креди- 
торомъ остальныхъ участниковъ, благодаря чему послйдихе стано- 
вятся отъ него въ зависимое положен1е. 

Что касается до артели-обш;ины, то организащя ея весьма проста; 
чтобы ясно понять эту организацш, надо только им-бть въ виду 
различхе между „паемъ", иначе — „дЬлью", и „душой": пай — еди- 
ница производственная, душа— распределительная; число „паевъ" 
соотв'Ьтствуетъ числу рабочихъ, необходимому для д'Ьйств1я дан- 
наго рыболовнаго снаряда; „души", по которымъ развёрстывается 
уловъ, обыкновенно соотвйтствуютъ земельно-податнымъ развер- 
сточнымъ душамъ. Число „паевъ" лишь очень р4дко, въ маленькихъ 
инородческихъ обш;инахъ, влад-Ьющихъ хорошими угодьями, бываетъ 
равно числу „душъ", а обыкновенно бываетъ значительно меньше по- 
сл^дняго, причемъ соотношен1е между т^мъ и другимъ числомъ пред- 
ставляется весьма непостоянн]й[мъ: если наприм^ръ несколько обп1;иаъ 
влад-Ьютъ рыболовными песками, для эксплоатацхи которыхъ нужно по 
неводу съ 20-ю рабочими, то артель въ каждой изъ этихъ общинъ 
составится изъ 20-ти „паевъ" или „д^лей", хотя право йа участ1е 
въ промысл-Ь им-Ьготъ, можетъ быть, въ одномъ случа* 60, въ дру- 
гомъ — 100, въ третьемъ — 300 душъ, и следовательно на пай при- 
дется въ первомъ случае 3, вовторомъ — 5, въ третьемъ — 15 душъ. 
Чтобы согласовать распред4лен1е труда съ распред^лешемъ про- 
дукта, поступаютъ такимъ образомъ: число душъ въ обш;ине де- 
лится на число „паевъ", т. е. необходимыхъ для промысла рабо- 
чихъ, и затЬмъ все общественники группируются въ небольш1я артели, 
въ составъ каждой изъ которыхъ входитъ число душъ, соответ- 
ствующее получившемуся частному; каждая такая артель ставитъ 
часть невода („дель") и высылаетъ ежедневно по одному рабочему, 
а продуктъ улова, доставш1йся на „пай", делится между уч:астни- 
ками пропорщонально числу душъ. 

Мы должны еще остановиться на вопросе о той земельной еди- 
нице или общественной группе, къ которой пр1урочивается община- 
артель, о субъекте этой последней. Авторъ прекрасной работы о „про- 
мысловыхъартеляхъ Тобольской губерши" *), которую намъ придется 
еще цитировать ниже, г. Марусинъ, говоритъ на основанхи тща- 
тельно изученнаго имъ литературнаго матерхала о существованш 



*) «Юридич. В'Ёстнивъ>, 1890, январь. 
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на с*вер4 Туринскаго округа (ПелымскШ край) волостной неводной 
артели. Между т*мъ въ нашихъ источникахъ имеется указан1е 
только на одинъ слутай существован1я волостной артели и то — въ 
малень^сой вогульской волости, состоящей всего изъ четырехъ 
небольшихъ пауловъ; хотязатЬмъ община-волостъ, дЬйствительно, 
иногда является субъектомъ владгьнгя рыболовными угодьями, — но 
артель-волость, какъ единица ихъ жсплоашацш, не встречается 
нигд*: рыболовныя угодья вездЬ распределились, въ силу обычая, 
между отдельными селен1ями или группами селешй, и внутри этихъ 
селен1й или группъ селешй и сложилась М1рская артель; такъ 
какъ при этомъ одно селен1е въ смысле пользован1я рыболовными 
угодьями нередко участвуетъ въ разныхъ группахъ, — то и отдель- 
ный общественникъ нередко входитъ въ составь двухъ или 
несколькихъ, такъ сказать, эксцентрическихъ марскихъ артелей. 
Встречаются и случаи, до некоторой степени, обратнаго порядка: 
если данное селеше или группа селенШ обладаготъ несколькими 
отдельными угодьями,то общественники иногда распределяютъ между 
собой эти угодья такимъ образомъ, что часть ихъ промышляетъ на 
однихъ, другая — на другихъ угодьяхъ, причемъ на лучшая угодья 
„садится" большее, на плох1я — меньшее число душъ, и ежегодно 
происходить по жреб1ю или въ иномъ порядке обменъ местами. 
Если какое-либо рыболовное угодье принадлежитъ совместно двумъ 
селен1ямъ, то эти последшя иногда чередуются, такъ что одно 
селен1е пользуется угодьемъ въ одинъ, другое — въ следующШ годъ; 
такое-же чередоваше иногда установляется и между общественни- 
ками отдельнаго селенхя: если последнее владеетъ какимъ-нибудь 
однимъ небольшимъ угодьемъ, то общественники делятся на две, 
три и более группъ, каждая изъ которыхъ пользуется угодьемъ 
разъ въ два, три и более летъ. 

Если затемъ обратиться къ вопросу о распространенности воль- 
ной артели и артели общинной, то окажется, напримеръ, что на 
озерахъ Ишимскаго округа неводьба производится всегда общинными 
артелями; тотъ-же способъ преобладаетъ въ Тобольскомъ округе и 
въ при-Тавдинскихъ волостяхъ Туринскаго, — а въ южныхъ воло- 
стяхъ этого последняго преобладаетъ вольная артель; вольными же 
артелями, по преимуществу, производится неводьба въ местностяхъ 
Томскаго и Мар1инскаго округовъ, лежащихъ по Чулыму, а также 
по Оби и Томи, выше ихъ сл1ян1я; напротивъ въ местностяхъ, 
лежащихъ на Оби ниже устья Томи, где рыболовство — основной 
источникъ благосостояшя населенхя, преобладаетъ артель общинная. 
Историческая последовательность этихъ двухъ формъ свидетель- 
ствуетъ о тенденц1и, прямо противуположной направлен1ю развитхя 
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порядковъ пользован1Я собственно-земельными угодьями: душевое 
пользоваше рыболовными угодьями, связанное съ существовашемъ 
артели-общины, съ течен1емъ времени уступаетъ м4сто неорганизо- 
ванному свободному пользовашю, осупцествляемому каждымъ либо 
единолично, либо путемъ образовашю спещальныхъ вольныхъ арте- 
лей; изсл-Ьдовашемъ отм-Ьченъ рядъ случаевъ, гд* въ старые годы 
рыболовный промыселъ им-Ьлъ общинно-артельную организащго, и 
гд4 теперь, съ упадкомъ промысла, община предоставила образо- 
ваше рыболовныхъ артелей предпр1имчивости отд-Ьльныхъ обще- 
ственниЕовъ. 

Такая аномал1Я въ ход* развитая порядковъ пользовашя рыбо- 
ловными угодьями однако только кажущаяся: душевое пользованхе 
какими-бы то ни было угодьями им^етъ смыслъ лишь тогда, когда 
эти угодья цриносятъ некоторый независимый отъ влагаемаго труда 
рентный доходъ, — и это общее правило въ полной м-Ьр* подтверж- 
дается и по отношешю къ рыболовнымъ угодьямъ. Та или другая 
организащя рыболовной артели находится въ тесной связи съ эко- 
номическимъ значешемъ рыболовнаго промысла: гд4 этотъ посл-Ьдихй 
является однимъ изъ основныхъ источниковъ благосостояшя насе- 
лешя, гд-Ь притомъ уловы рыбы даютъ сверхъ оплаты затрачивае- 
маго труда еще и чистый доходъ, тамъ каждый общественникъ, 
участвуетъ-ли онъ лично въ промыслЬ или н^тъ, стремится полу- 
чить долю въ этомъ чистомъ доход*, — и промыселъ организуется 
въ вид* артели-общины; гд4 уловы ничтожны и гд4 поэтому 
рыболовство не им-Ьеть серьезнаго значешя, — тамъ, говоря словами 
г. Марусина, „общество мало заинтересовано въ порядк-Ь пользо- 
ван1Я промысловыми угодьями, да и въ выгодахъ самаго промысла; 
ему н-Ьтъ нужды следить за сохранешемъ принципа „поравнешя", 
порождающаго мхрскую артель, и на см4ну последней является 
артель вольная". Понятно теперь, почему и при какихъ обстоя- 
тельствахъ артель-община выт-Ьсняется артелью вольного: пока 
р-Ьдкое еще населеше не успело истощить запасовъ рыбы, пока 
уловы посл-Ьдней съ избыткомъ окупаютъ затраченный на ловлю 
трудъ, — эти угодья им4ютъ рентную доходность, и пользоваше ими 
облекается въ соответствующую общинно-уравнительному началу 
форму артели-общины; общественники либо лично участвуютъ въ 
последней, либо получаютъ доходъ путемъ переуступки своего 
права на такое участхе, своей „водной души", за „отступное", 
третьимъ лицамъ. По м^р* сгущешя населен1я, при хищническихъ 
способахъ добычи рыбы, запасы ея постепенно истощаются, уловы 
сокращаются и соответственно этому продажная ц^на „водныхъ 
душъ" — „отступное" — постепенно понижается до нуля; когда такимъ 
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образомъ рыболовство начинаетъ только оплачивать затрачиваемый на 
ловлю трудъ, не оставляя ничего на долю ренты,— тогда, разу- 
меется, число желагощихъ непосредственно участвовать въ пользо- 
ваши рыболовными угодьями сильно сокращается; не участвуя въ 
ловл-Ь, они въ то-же время не получаютъ и платы за „водныя 
души"; общество становится мало заинтересованнымъ въ порядк1Ь 
долъзован1Я промысловыми угодьями; — душевое пользовате само- 
собою падаетъ и уступаетъ м4сто свободному пользованш, мхрская 
артель сменяется артелью вольною. 

Сущность всего сказаннаго о порядкахъ 'пользован1я рыболов- 
ными угодьями сводится такммъ образомъ къ тому, что право 
ловли рыбы „мелкою снастью" везд* цринадлежитъ неограниченно 
вс4мъ общественникамъ и осуществляется каждымъ единолично. 
Не регулируется общиною и ловля рыбы неводами и т. п. снаря- 
дами, требующими коллективнаго, артельнаго труда, если цромы- 
селъ не даетъ большихъ улововъ и играетъ, вообще, ничтожную 
роль въ хозяйственной жизни населешя; и только тамъ, гдЬ уловы 
велики и оставляютъ, сверхъ оплаты труда, избытокъ на долю 
ренты, на сцену выступаетъ уравнивающая деятельность общины, 
и промыселъ организуется въ вид* общины-артели. 



Н4что подобное наблюдается и по отношенш къ охотничьимъ 
угодьямь *). Во всей южной и средней части Тобольской губерши 
и въ изсл4дованной части Томской охотничШ промыселъ, вообще 
говоря, не им4етъ существеннаго значен1я, и соответственно этому 
право охоты на крестьянскихъ земляхъ предоставляется общиною, 
безъ всякаго ограничешя, какъ общественникамъ, такъ и посторон- 
нимъ лицамъ. На с4вер4 Тобольскаго и Туринскаго округовъ, а также 
въ значительной части Иркутской губерн1и, — вообще въ мЬстностяхъ, 
гд-Ь „промыселъ" им4етъ значеше одного изъ основныхъ источни- 
ковъ благосостоян1я, наблюдается иное: зд-Ьсь, прежде всего, вс* 
посЬщаемыя „промышленниками" удобныя для охоты м4ста издавна 
прхурочены въ исключительное владЬше опред'Ьленныхъ группъ 
населешя — волостей, сельскихъ обществъ или селешй, — а внутри 
этихъ группъ пользован1е „охотничьими вотчинами" облекается въ 
очень разнообразныя формы: такъ, въ удаленныхъ л4сахъ Иркут- 
ской губернш пространства, занятыя звероловными снарядами, со- 



*) «Матер.» по 3. Сиб., вып. XIII, стр. 128—129, вып. XX, стр. 6—8, 
сКрест. вемлеподьз. и хов. въ Тоб. и Том. губ»., стр. 89; «Матер.» по Ирк. губ., 
т. П, вып. 3, стр. 250—251. 
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стоять въ типичнонъ захватномъ пользован1и, такъ что переходятъ 
по наследству и могутъ продаваться въ посторонн1я руки; та-ж& 
форма пользовашя еще недавно существовала въ наиболее бога- 
тыхъ охотничьими угодьями инородчесвихъ волостяхъ севера То- 
больской губерши, такъ что даже въ отношен1и права ружейной 
охоты „вотчины** каждаго инородческаго общества распадались на 
подворные участки, разграничивавшхеся одинъ отъ другаго р-Ьч- 
ками, дорогами и другими живыми урочищйми; но въ последнее 
время, путемъ отр4зокъ отъ слишкомъ большихъ „вотчинъ" и от- 
вода „вотчинъ" для прибылыхъ душъ, распред4леше охотничьихъ 
угод1Й приведено въ соотв'Ьтств1е съ земельно-платежными расклад- 
ками, и подворныя „вотчины" обратились въ душевыя. Въ другихъ 
инородческихъ общинахъ „вотчины" не распределены на душевые 
или подворные участки, но въ видахъ урегулировашя пользован1я 
ими каждому общественнику предоставлено выпускать на промы- 
селъ только опред'Ьленное число охотниковъ — по одному или по 
два „ружья" съ каждой разверсточной души, причемъ каждый можетъ 
переуступить свое право и пустить за себя постороннее лицо; при этомъ 
въ Тобольскомъ округе, во избежан1е затруднешй и столкновен1Й, 
артели охотниковъ уговариваются заранее и распределяются по 
различнымъ частямъ общественной „вотчины", производя такимъ 
образомъ нечто вроде ежегоднаго передела охотничьихъ „вот- 
чинъ". И наконецъ у русскаго населенхя севера Тобольской губернш, 
почти не имеющаго хорошихъ угод1Й, охотничьи „вотчины" со- 
стоять въ неограниченномъ вольномъ пользованш общественниковъ. 



Въ вольномъ пользоваши состоять и ягодныя мгьста *), даже 
въ такихъ местностяхъ, какь притаёжныя местности Томскаго округа, 
где сборь малины является для населен1я очень серьезнымъ под- 
спорнымь заработкомь. Несколько урегулированъ сборь ягодъ 
только на севере Тобольскаго округа, где сборы брусники явля- 
ются однимъ изъ главныхъ источниковь благосостоян1я насе- 
лешя: здесь, прежде всего, определяется день начала сбора, а 
затемь местами установляется определенная норма — по одному, 
чаще по два сборщика (безь различ1я пола) съ души, причемъ 
дети могутъ принимать участхе въ сборе сверхъ этой нормы. 

По отношешю кь каменоломнямъ **), где таковыя имеются, 



*) «Матер.» по 3. Сиб., вып. XX, стр. 171 — 173. 
♦*) Вып. У, стр. 294; вып. ХУШ, стр. 274; «Кр. вемлепольз. и хоз. Тоб. я 
Том. губ.>, стр. 92. 
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существуетъ нЪчто врод^^ захватной формы пользовашя, не ст^- 
сняеиаго даже запрещенхеиъ приб'Ьгать къ наемному труду. Каждый 
общественниЕъ можетъ ломать камня саольво угодно и въ любомъ 
м^ст^, причемъ каждая устроенная для добычи камня яма, въ 
силу права затраченнаго труда, считается принадлежащей исклю- 
чительно тому, кто ее устраивалъ. Съ постороннихъ лицъ за право 
ломки камня взимается посаженная пошлина. 

По отношешю къ паспкамь *), изобилующимъ въ Томской и 
Енисейской губершяхъ, сохранилась захватная форма въ еячистомъ 
вид'Ё, — и это понятно, такъ какъ пасеки занимаютъ мало м'Ьста 
и всегда устраиваются въ глухихъ м'Ьстахъ, не представляющихъ 
интереса для землед'Ьлхя, а потому могутъ существовать, никого 
не стесняя и никому не м^шая. Занятхе м'Ьстъ подъ пасйки пре- 
доставляется свободному усмотр4шю общественниковъ, — и разъ 
устроенная пасека передается по насл^Ьдству, продается и т. д., 
словомъ является въ полной м'Ьр* предметомъ гражданскаго обо- 
рота. Устройство пасЬкъ подчиняется только одному ограничешю: 
вновь устраиваемая пасека не должна быть расположена [слишкомъ 
близко къ уже существующимъ пас^^камъ, такъ какъ при чрезм'Ьр- 
номъ сближеши пасЁкъ бол'1^е сильная пчела легко можетъ уничтожить 
болЬе слабую; но за соблюден1емъ этого ограничен1Я общипа совер- 
шенно не сл4дитъ, предоставляя это инициатив* заинтересован- 
ныхъ лицъ и волостному суду. 

Что касается, наконецъ, до мелъницъ **), то м4ста подъ вмп- 
рянныя мельницы, которыхъ огромная масса на югЪ Тобольской и 
Томской губерн1й и вообще въ степныхъ м4стностяхъ, могутъ 
заниматься свободно въ черт* общественныхъ поскотипъ, — на 
сйверЬ же Тобольской губерн1и, гд* поско тины очень малы и т4сны, 
мельницы ставятся обыкновенно на ближайшихъ къ дворамъ поло- 
сахъ душевой пашни, и полосы, гдЬ стоятъ мельницы, уже ни 
подъ вакимъ видомъ не отбираются при перед'Ьлахъ. Водяныя мель- 
ницы обыкновенно устраиваются съ предвари тельнаго разрЬшенхя 
общества, но нередко, особенно на заимкахъ, — и безъ такого раз- 
р'Ьшвн1Я, — и разъ устроенная мельница переходитъ по наследству 
и можетъ отчуждаться ц4ликомъ или частями. Иногда общины 
взимаютъ съ влад'Ьльцевъ явмбол'Ье доходныхъ мельницъ неболь- 
ш1е денежные сборы, — на юг* же Тобольской губернхи, гд4 мель- 
ницъ мало, общины напротивъ нередко „пособляютъ" мельникамъ, 
работая помочью при весеннихъ поправкахъ плотины и отводя 



') сМатер.» по 3. Сиб., вып. XVIII, стр. 272—273. 
**) Вып. V, стр.291; вып. ХШ, стр. 129—130; вып. XVIII, стр. 273-274 
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особыя площади для добычи необходимаго дерна и земли, — но за 
то обязываютъ мельниковъ молоть для общественниковъ хл']^бъ по 
определенной весьма низкой такс*. 

Съ любопытнымъ явлен1емъ изсл^доваше встретилось на юг* 
Туринскаго округа, — именно съ общинными водяными мельницами: 
въ Пушкаревской волости .несколько мельницъ издавна состоять въ 
общемъ влад^нш всей волости, и пользоваше или при каждомъ об- 
щемъ перед4л4 перераспределяется между селен1ями; во время из- 
следован1я на каждый поставь было приписано по 154 ревизскихъ 
дупга; загЬмъ, вей работы по ремонту мельницъ исполняются артелью 
либо путемъ наряда рабочихь, либо посредствомъ сбора необходи- 
мыхъ денегъ; помоломь же пользуются поочередно такимъ обра- 
зомъ, что каждая душа можетъ пр1ехать для помола разъ въ 
154 дня. Номинально мельницы считаются общественными и въ 
смежной съ Пушкаревскою, Коркинской волости,^ — но фактически 
здесь въ лользоваши этими мельницами участвуютъ только потомки 
техъ крестьянъ, которые ихъ заводили. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



ГЛАВА ДЕСЯТАЯ. 



СИБИРСКАЯ ОБЩИНА И ЕЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 

ЗНАЧЕН1Е. 



Вопросъ о ВЛ1ЯШИ общиннаго влад'Ьнхя на сельско-хозяйствен- 
ную культуру является однимъ изъ вопросовъ, всегда интересовав- 
шихъ изсл^дователей русской жизни вообще и крестьянскаго быта 
въ частности. Оставаясь на почв* фактовъ, добытыхъ изучен1емъ 
крестьянской жизни и хозяйства въ Европейской Росс1и, едва-ли 
можно было-бы прибавить что-либо новое къ уже сказанному и напи- 
санному по этому вопросу. Изсл^довашя сибирской общины, давшхя 
намъ богатый запасъ новыхъ фактовъ, обнаружившхя массу явлешй 
и формъ хозяственно- общинной жизни, для которыхъ можно найти 
лишь слабыя аналог1И въ быт* современнаго крестьянства Европей- 
ской Росс1и, даютъ и некоторый запасъ новыхъ данныхъ, которыя едва- 
ли можно будетъ игнорировать при сужденхи по вопросу о вл1ян1и об- 
щиннаго влад*н1я на состоянхе сельскаго хозяйства; особенно инте- 
ресны съ этой точки зр4шя данныя, собранныя на запад* изсл4дован- 
наго района, главнымъ образомъ въ Тобольской губерши, гд4 общин- 
ное влад'Ьше съ переделами установилось уже, какъ мы знаемъ, 
почти повсем-Ьстно.' Эти данныя мы и должны разобрать зд*сь съ 
возможною подробностью; при этомъ однако намъ пр1йдется гово- 
рить отдельно о южной, большей, и северной, меньшей части губер- 
Н1и; необходимость такой системы изложенхя вытекаетъ изъ корен- 
ного различ1я, выясненнаго уже въ предыдущихъ главахъ настоящей 
работы, во всемъ склад* общинныхъ порядковъ юга и севера 
губерши, не позволяющаго подводить эти порядки подъ как1я-либо 
общ1я м^рки или выводить для нихъ одну общую оц4нку. 



Вс*мъ известны важн*йш1е упреки, которые делаются общин- 
ному землевлад4шю его противниками. Говорятъ, что общинно- 
душевое влад^нхе пахатными землями необходимо связано съ д4ле- 
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шемъ общинныхъ пашенъ на смЪны и съ существован1емъ прину- 
дительнаго с4вооборота, благодаря чему препятствуетъ переходу къ 
бол']^е совершеннымъ хозяйственнывкъ порядка мъ; что оно неми- 
нуемо ведетъ къ дроблению полей на мелк1я и узк1я полосы, ко- 
торое препятствуетъ правильной обработк* земледельческими ору- 
Д1ями; что наконецъ благодаря преобладан1ю на сходахъ бол-Ье или 
мен*е безхозяйной части крестьянства, община им4етъ тенденщю 
къ сокращешю сроковъ перед4ловъ, и что даже независимо отъ 
этого обстоятельства возможность перехода полосъ, при перед-Ьл*» 
изъ одн4хъ рукъ въ друг1Я, не можетъ не отнимать у хорошихъ 
хозяевъ охоту тщательно обрабатывать и удобрять землю, а тЬлъ 
бол4е — предпринимать как1я-либо работы для коренного улучп1ен1я 
этой последней. — Ни одинъ изъ этихъ упреке въ не можетъ быть 
сд4ланъ т*мъ формамъ душевого пользованхя землею, которыя вы- 
работались въ южныхъ округахъ Тобольской губерши *). Характер- 
нейшею чертою ихъ является именно полная свобода отд^льныхъ 
хозяевъ въ пользованш отводимою имъ при переделе землею: каж- 
дый можетъ зас4вать свои пашни сколько угодно л4тъ подрядъ, 
можетъ забросить ихъ въ залежь и эксплоатировать вакъ с^нокосъ 
или заращивать лЬсомъ; можетъ, по усмотрЬшю, с4ять яровой или 
озимый хл-Ьбъ и даже огородить любую часть своей душевой пашни, 
лишь-бы только оставался свободный прогонъ для общественнаго 
скота. Словомъ, каждый крестьянинъ на все время отъ передала 
до передала является полнымъ хозяине мъ отведенной ему пашни, 
и это обстоятельство проявляется въ безконечномъ разнообраз1и (по 
крайней м4р4 въ подробностяхъ) сЬвооборотовъ, какое нередко 
можно наблюдать у отдЬльныхъ хозяевъ на земляхъ одной и той-же 
общины. 

Другою характерною для южныхъ округовъ Тобольской губерн1И 
чертою является крайнее отвращен 1е общины къ дроблешю пашенъ 
на мелк1я полосы: при болЬе или мен-Ье значительной площади 
душевыхъ над^лоБЪ, при небольшомъ числ4 сортовъ, наконецъ при 
отсутствш д4лен1я пашенъ на обязательный см^ны, для такого 
дроблешя, въ сущности, вовсе н'Ьтъ и почвы. И действительно, на 
юг* Тюбольской губерши большою р4дкостью являются полосы мен-Ье 
полудесятины или даже ц^лой десятины. Въ большинств-Ь случаевъ 
такое отсутствхе мелкополосицы является естественнымъ результа- 
томъ всей совокупности описанныхъ въ VI глав^ порядковъ пере- 
дала, сознательно пресл'Ьдующихъ, въ числ* прочихъ ц^лей, и 



*) €Матвр1алы> по Зап. Сяб., вып. V, етр. 160—168. 187—195, 202-240 

^5ГТ ЛТП ЯА А.П гг Л0^ЛА?1 



ВЫП. XXI, стр. 36—40 и 49—143 
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над4деше общее твенниковъ въ возможно меньшемъ числ* круп- 
ныхъ участковъ; но н^которыя общины не ограничиваются этимъ, 
а включаютъ въ приговоры о перед']^лахъ нрямыя постановлешя, 
категорически воспрещающ1я при какихъ-бы то ни было условхяхъ 
нар-Ьзку полосъ менЬе известной нормы— обыкновенно десятины. 
Самыя пол^ы притомъ совершенно не похожи на узеньшя „ленты", 
столь характерныя для нолевыхъ см*нъ среднихъ губернхй Евро- 
пейской Россш: зд-Ьсь не бываетъ полосъ уже двадцати, тридцати 
саженъ, такъ что пахота и бороньба пашни всегда бываетъ воз- 
можна во вс^хъ направлешяхъ. 

Не можетъ быть р-Ьчи въ разсматриваемой местности и о дру- 
гомъ неудобств*, обыкновенно приписываемомъ общинному земле- 
влад4н1ю,— о такъ называемой спещальной чрезполооности й о свя- 
занныхъ съ нею вопросахъ — о прав* проезда на пашню и о прав* 
заворота сохи на чужой полос*. Въ значительной части общинъ, 
гд* земля еще не усп*ла сильно вздорожать, каждая полоса со 
вс*хъ сторонъ окружена широкими межниками, по которымъ каждый 
можетъ про*зжать и гд* каждый можетъ поворачивать соху; въ 
т*хъ общинахъ, гд* ц*нность земли сравнительно высока, межники, 
правда, значительно уже, но все-таки еще достаточно широки для 
заворота сохи; про*здъ же къ полосамъ всегда свободенъ, такъ какъ 
которымъ-нибудь концомъ полосы непрем*нно прилегаютъ къ поле- 
вымъ дорогамъ, къ нарочно оставляемымъ для про*зда широкимъ 
межникамъ или къ непахатнымъ пространствамъ. 

Что касается до срока перед*довъ, то столь зловредныхъ въ 
сельско-хозяйственномъ отношен1и ежегодныхъ перед*ловъ или 
переверстокъ въ разсматриваемой м*стности н*тъ и въ помин*: 
въ Ишимскомъ округ* нашлось всего десять общинъ, въ Курган- 
скомъ — всего дв*, перед*ливш1я землю на срокъ отъ трехъ до шести 
л*тъ; ВС* остальныя установили срокъ не ниже десяти л*тъ, въ 
Курганскомъ-же округ* дв* трети общинъ совершили перед*лъ на 
сроки отъ дв*надцати до пятнадцати л*тъ. Установленхе опред*- 
леннаго срока д*йствительности перед*ла обращаетъ на себя особое 
Бнимаше м*стной общины: очень р*дко входя въ записанныхъ въ 
книги приговорахъ о перед*л* въ как1я-либо подробности, община 
однако почти всегда вноситъ въ приговоръ постановлеше о срок* 
сл*дующаго перед*ла. Въ большинств* общинъ при этомъ не 
допускаются въ теченхе установленнаго срока не только коренные 
первд*лы, но даже и частичныя переверстки земельно-податныхъ 
душъ: всякая семья держитъ землю и несетъ платежи за вс*хъ 
своихъ членовъ, вписанныхъ въ перед*льные реестры, хотя-бы они 
поел* того умерли, раззорились и т. п.; только „упалыя", „безродныя 
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души" „принимаются на общество", и земля ихъ посту паетъ въ 
общественное распоряжеше. Друг1я общины придерживаются уста- 
новленной при передал* разверстки съ нисколько меньшею стро- 
гостью. Он'6 съ согласья заинтересованныхъ лицъ снимаютъ над'кхы 
съ умершихъ или об^дн'Ьвшихъ плательщик о въ и верстаютъ на ихъ 
м4ста подростковъ, не дожидаясь наступлешя общаго передала, — 
но и въ этихъ общинахъ, очевидно, земля никогда не отбирается 
ни у одного дорожащаго ею аккуратнаго хозяина и исправнаго 
плательщика. 

Хозяинъ, получающ1й по переделу землю, можетъ такимъ обра- 
зомъ на десять или пятнадцать л4тъ впередъ строить свои хозяй- 
ственные разсчеты. Однако, перспектива быть, хотя -бы даже посл'Ё 
10 или 15 л'Ётъ спокойнаго пользовашя, согнаннымъ съ хорошо воз- 
д-Ьланной земли и получить запущенную и заросшую сорными тра- 
вами пашню представляетъ для исправнаго хозяина мало привле- 
кательнаго; интересы „добрыхъ пахарей" — крестьянъ, хорошо обра- 
ботавшихъ свои над'&льныя пашни, искоренившихъ на нихъ сорныя 
травы, предупредившихъ тщательною обработкою чрезмерное ихъ 
истощен1е, всегда въ никоторой м^р-Ь пострадаютъ, если перед^лъ 
будетъ связанъ съ обменомъ полосъ, котораго очевидно требуетъ 
идея полнаго уравнешя душевыхъ над'Ьловъ, а вмЬстЬ съ т'Ьмъ— и 
интересы, далеко не всегда законные, б-Ьдиой и плохо ведущей свое 
хозяйство части общественниковъ: „худымъ пахарямъ" несомненно 
присуще стремленхе сойти при переделе со своихъ дурно разд^- 
ланныхъ полосъ, занять полосы, прежде принадлежавш1я хорошимъ 
.хозяевамъ, и такимъ образомъ воспользоваться вложеннымъ въ землю 
трудомъ этихъ лоследнихъ. Борьба зажиточныхъ хозяевъ, требую- 
щихъ во имя права затраченнаго труда, чтобы ихъ не трогали съ 
насиженныхъ м^стъ, съ элементами, во имя принципа равенства тре- 
бующими обм4на полосъ, — эта борьба предшествуетъ переделу реши- 
тельно во всякой общине. Въ VI главе мы выяснили, что каждому изъ 
этихъ въ значительной мере противуречивыхъ требованШ соответ- 
ствуютъ особые способы передела: при переделе „по старшинству" въ 
полной мере соблюдается хозяйственный интересъ, но за то страдаютъ 
интересы „малолетскихъ" душъ, получающихъ наделы худшаго каче- 
ства и более разбросанные, нежели „старыя души"; при аукщонныхъ 
способахъ въ ихъ чистомъ виде начало равенства проводится последо- 
вательнее, но за то хорош1е хозяева скорее могутъ лишиться плодовъ 
вложеннаго въ землю труда. Мы видели также, что въ большей 
части общинъ Ишимскаго округа господствуютъ порядки перваго 
рода, аукц10нные же способы применяются лишь въ меньшинств* 
общинъ, местами въ чистомъ виде, местами — съ разными оговор- 
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ками въ пользу влад:]^лы1;евъ старыхъ пашенъ; въ Еурганскомъ округ'Ь 
противурЪч1е между принципомъ „старшинства" и требовашями все- 
общаго равенства уже въ значительной м^р'Ё сгладилось, и формы 
неред^ловъ въ громадномъ большинстве общинъ складываются подъ 
вл1ашемъ вомбинац1Й того и другого принципа: перед^лъ произво- 
дится аущ10нными способами, но всегда — съ ограничен1Ями, въ боль- 
шей цли меньшей м^р*]^ ограждаюп1;ими законные интересы „ста- 
рыхъ хозяевъ'^ и предупреждающими „сживапхе" ихъ съ хорошо 
разд']^ланныхъ ими полосъ. 

Но упомянутыя ограничешя во всякомъ случае неспособны 
совершенно устранить нарушешя хозяйственнаго интереса; переходы 
полосъ отъ однйхъ хозяевъ къ другимъ, въ частности — отъ стара- 
тельныхъ къ нерадивымъ, представляютъ при аукцхонныхъ способахъ 
передала довольно заурядное явлеше, а при такихъ переходахъ 
законныя права первыхъ несомн'Ьнно могутъ пострадать. Спраши- 
вается теперь, въ какой м-Ьр* это обстоятельство можетъ вредно 
отражаться на лрогрессЬ сельского хозяйства?--Отв*тъ на этотъ 
вопросъ получится самъ собой, если вспомнить, каше хозяйственные 
порядки господствуютъ въ разсматриваемой области. ИзслФдовашя 
выяснили, что хозяйство ведется зд4сь частью по залежно-паровой 
систем*, частью по паровой зерновой систем* безъ залежей и удо- 
брешя; унаваживаше въ этомъ район* не применяется, не встре- 
чается и спец1альныхъ многол*тнихъ сйвооборотовъ или улучшешй, 
при коихъ единовременная значительная затрата капитала требо- 
вала-бы для своего возмеш;ешя длиннаго ряда л-Ьтъ, — не встре- 
чается потому, что так1е севообороты или улучшешя, какъ и уна- 
важиваше, не вызываются еще общими экономическими услов1ями 
края. Преимущество хозяйства зажиточнаго или старательнаго 
крестьянина передъ хозяйствомъ беднаго или нерадиваго сводится 
при такихъ услов1яхъ къ более частой и более глубокой пахоте, 
къ более тщательной бороньбе, къ более совершенному посеву и 
лучшему качеству семянъ и т. д., — словомъ не къ какимъ-либо 
единовременнымь крупнымъ работамъ или денежнымъ затратамъ, а 
къ тенущимъ работамъ, которыя зажиточный и старательный хозяинъ 
исполняетъ лучше, а бедный — ^хуже. Это обстоятельство имеетъ 
очевидно важное значеше: если-бы разница была въ какихъ-либо 
капитальныхъ затратахъ, напримеръ дренаже, удобреши, известко- 
ваши, то так1я затраты не успели-бы окупиться въ как1е-нибудь 
два-три года;* отобран1е земли, если-бы оно наступило черезъ два- 
три года после подобныхъ затратъ, причинило-бы хозяину весьма 
значительный убытокъ, а перспектива возможности такого убытка 
по всей вероятности заставила-бы лучшую часть крестьянства 
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воздержаться отъ всякихъ подобныхъ улучшешй и остаться при 
старомъ, несовершенномъ способе хозяйства. Бъ разсыатриваемой 
местности ничего подобнаго н*тъ: если зажиточный или старатель- 
ный хозяинъ лучше другихъ вспахалъ, заборонилъ, засЬялъ землю 
и т. п., — то излишекъ затраченнаго имъ на это труда съ из|быткомъ 
окупится излишкомъ перваго-же урожая, и вообще — излишекъ теку- 
гией затраты труда или капитала будетъ немедленно-же вознаграж- 
даться излишкомъ текущаъб продукта землед^льческаго произ- 
водства. Еонечно, дляп1;аяся хорошая обработка земли ведетъ въ 
еще бол1е длящемуся повышешю ея производительности. Если 
поэтому хорошо обработанная земля переходитъ къ нерадивому 
хозяину, то этотъ послЬдшй, конечно, въ известной м4р4 воспользуется 
плодами чужого труда; хозяинъ, отъ котораго ртходитъ такая земля, 
лишится части избыточнаго продукта; но убытка онъ не терпить, 
такъ какъ излишне-затраченный трудъ уже оплаченъ полученными 
урожаями; выражаясь языкомъ римскаго права, мы им'Ьемъ зд'Ьсь 
Д'Ьло съ 1г4сгит ееззапЗу а не съ Латпит етегдепз *). И конечно 
ни одинъ хозяинъ не сталъ хуже пахать или боронить, запазды- 
вать пос4вомъ или с*ять ПЛ0Х1Я с^мяна ради того, чтобы уберечь 
себя отъ возможнаго при будущемъ перед4л4 убытка, и перспек- 
тива такого убытка конечно не понизила достоинства обработки 
земли. Такимъ образомъ связанная съ аукцхонными способами пере- 
дала возможность перехода полосъ изъ одн4хъ рукъ въ другхя 
при суп^ествующихъ въ настоящее время въ южной части Тоболь- 
ской губернш услов1яхъ хозяйства грозитъ'интересамъ отдЬльныхъ 
лицъ лишь самымъ незначительнымъ ущербомъ и совершенно 
неспособна им^ть какое-либо неблагопрхятное вл1яше на обпцй уровень 
сельскаго хозяйства этой местности. 

Что касается до вложеннаго въ землю при текущей ея обра- 
ботке труда, еще не усп^вшаго окупиться до момента передала, 
то община и въ южныхъ округахъ Тобольской губерши относится 
къ нему съ большимъ вниманхемъ. Такъ, вопросъ о судьб* приго- 
товленныхъ паровъ является однимъ изъ т4хъ вопросовъ, правильнымъ 
разр4шен1емъ которыхъ община при перед4лахъ особенно интересова- 
лась. Большинство общинъ предоставляетъ хозяину, заготовившему до 
передала пары на имеющей отойти отъ него пашн*, снять съ такой 
пашни одинъ пос4въ, безъ всякаго возпагражденхя въ пользу новаго 
владельца; напротивъ, паровыя жнива тотчасъ-же переходить къ 



*) Необязательность В08награжден1я за 1псгпт севвапв при отчуждетахъ, про- 
ивводииыхъ съ общеполезными ц-^лями, признается и теорхей политической 
8К0Н0М1И; см., напр., АА. \Уа^пег, ЬеЬгЪпсЬ (1ег ро1Н. Оек., В<1. I, Опш<11е^пп^, 
2-1;е АпЯ. 1879 г., стр. 820. 
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новому владельцу; если прежнхй влад'Ьлецъ усп'Ьлъ уже засиять 
паровое жниво, онъ долженъ уплатить новому н^что врод^^ 
арендной платы „за подожданье^. Друпя общины поступаютъ 
несколько иначе: предоставляя старому влад'Ьльцу пашни воспользо- 
ваться плодами вложеннаго въ паровую обработку ея труда, он^ 
находятъ однако несправедливымъ предоставлять ему липшей годъ 
безнлатно пользоваться вошедшею по перед&гу въ составь чужого 
над:Ёла землею. Чтобы удовлетворить законнымъ притязап1ямъ 
стараго влад-Ьльца, ему разр']^шаютъ поэтому посиять на обработан- 
ной имъ земл'Ь одинъ хл'Ьбъ, но заставляютъ его взам'Ьнъ занятой 
такимъ пос^^вомъ земли уступить новому влад'Ьльцу посл'Ьдней, на 
одинъ пос^Ьвъ, такое-же количество паровыхъ жнивъ, или взам'Ьнъ 
того вознаградить его деньгами. 

Вопросъ о судьб'Ь сепже-раепаханныхь земель въ южной полосЬ 
Тобольской губерн1и не им'Ёетъ важнаго значен1я: на с^верныхъ 
окраинахъ этой полосы, гд^ некультурныя земли частью покрыты л^- 
сомъ, расчистка котораго могла-бы требовать бол'Ье значительныхъ 
затратъ труда, почвенныя условхя^ при отсутств1И унаваживан1я, 
настолько неблагопр1ятны, что расчистки не могутъ окупить затра- 
ченнаго труда; расчистки поэтому^ можно сказать, совершенно пре- 
вратились^ и следовательно вопросъ о судьбе затраченнаго на 
разработку земли труда зд'Ьсь совершенно не возникаетъ. Бол^е 
или мен4е значительное количество удобныхъ для распашки пусто- 
порожнихъ земель им'Ьется только въ степяхъ самой южной 
окраины Тобольской губернхи; но зд^сь нови распахиваются либо на 
чистой степи, либо изъ-подъ мелкаго кустарника, безъ предваритель- 
наго корчеван1я и т. п. трудныхъ работъ; для хозяина, им'Ьюш;аго 
хорошихъ лошадей (съ худыми лошадьми нови вовсе нельзя под- 
нять), избыточная затрата труда при распашк* новей зд4сь настолько 
незначительна, что при высокой урожайности свежей земли вполн*]^ 
окупается первымъ-же, или въ худшемъ случаЬ — первыми двумя 
посевами. Оказаннымъ вполне определяется судьба новей при 
передЪлахъ; нови, уже приготовленный къ посЬву, включались въ 
число переделяемыхъ угод1й, и въ случа* перехода въ друг1я руки 
оставлялись прежнему владельцу на съемъ лишь одного хл^ба; но 
подобная-же привиллег1я, въ виду сравнительной трудности распашки 
новей, давалась и лицамъ, уже усп^вшинъ сиять съ посл4днихъ 
одинъ хлЬбъ. При этомъ одн4 обш;ины находили излишнимъ давать 
лицамъ, Еъ которымъ ташя пашни должны были перейти по пере- 
делу, вознаграждеше за „подожданье", — друпя возлагали на „ста- 
рыхъ хозяевъ" обязанность во&аградить ихъ соотв4тствуюш;имъ 
количествомъ старо пахатныхъ паровыхъ жнивъ. Зат^мъ св^жхя 
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пашни, давш1Я два хл'Ьба и бол^е, шли въ перед^лъ и немедленно 
переходили въ пользованхе новыхъ влад^льцевъ. Понятно, что при 
разработке новей изъ-подъ лЪса произведенный затраты не могли-бы 
окупиться однимъ или двумя посЬвами, — но на юг* Тобольской 
губерн1и, какъ уже было сказано, расчистки л4сныхъ земель почти 
не встречаются; когда-же он4 случаются, то нови остаются въ 
пользоваши расчищавшихъ въ течен1е гораздо бол^е продолжите^- 
наго времени; такъ, приговоръ Шабуровскаго (Ишимскаго округа) 
сельскаго схода отъ121Юня 1887 года опред4ляетъ: „кто возьметъ 
землю подъ л^сомъ или пеньки... и выкопаетъ, то у него не отби- 
рать 20 л4тъ"; въ Гайдуковскомъ обществ* (того-же округа) 
л^сння расчистки, не усп4вш1я дать пяти хл^бовь, совершенно 
исключались изъ передала и прямо засчитывались распахавшимъ 
въ число пашенъ соотв4тствуюп1;аго сорта. 

Изложенныя данныя позволяютъ признать отношеше общин 
ныхъ порядковъ южной части Тобольской губерши къ влагаеиону 
въ землю труду въ достаточной степени бережнымъ: предыдуЩ1Й 
обзоръ, исчерпываюп1;1й, сколько намъ известно, весь относящ1йся 
къ разсматриваемому вопросу фактическхй матер1алъ, не обнаружилъ 
случаевъ (мы, конечно, не им-Ьемь здйсь въ виду случайнныхъ ош- 
бокъ и злоупотреблен1Й), когда перед4лъ лишалъ-бы кого-нибудь 
вознагражден1я за затраченный трудъ, когда перспектива липштьа 
плодовъ посл4днаго могла-бы удержать кого-нибудь отъ д-ЬйствШ, 
направленныхъ къ улучшешю земледельческой культуры. Такимъ 
образомъ обш;инные порядки юАныхъ округовъ Тобольской губернш 
несомненно свободны отъ тЬхъ недостатковъ, которые предполагаются 
необходимо-присущими общинной форме землепользован1я; изсл^дова- 
тель Курганскаго округа, г. Осиповъ *), сравнивает ь великоросс1Йск1е 
порядки съ порядками Курганскаго округа и приходить къ заклгочешю! 
что „последнхе не им4ютъ коренныхъ недостатковъ первыхъ — чрезпо- 
лосицы, мелкополосиды, частоты передЬловъ и отсутствхя связи 
домохозяина съ занимаемымъ имъ полевымъ участкомъ", откуда 
д^лаетъ выводъ, что „вышеуказанные недостатки великороссШекой 
общины вовсе не присущи самой- иде* общиннаго звмлевлад4юя и 
происходятъ лишь отъ неум4лаго ея прим4нешя". „Недостатодая 
приспособленность великоросс1йской общины, говоритъ тотъ-»е 
изсл4дователь въ другомъ м^ст*, къ введен1ю улучшенныхъ спосо- 
бовъ хозяйства, главнымъ образомъ удобрешя, дала поводъ многий 
хозяевамъ думать, что община и хорошее хозяйство между собою 
несовместимы"; сибирскхе общинные порядки „съ достаточно! 



*) «Мат.», вып. XXI, стр. 127—137. 
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убедительностью показываютъ, что существуютъ так1Я формы общин- 
наго землевлад'Ьн1я^ при которыхъ оно можетъ допускать как1Я 
угодно улучшен1я". 

Мы не будемъ входить зд^^сь въ обсуждеше вопроса объ относи- 
тельномъ достоннст19'Ь сибирской или великоросс1йской общины, — 
этотъ вопросъ для насъ не важенъ, — и мимоходомъ только позво- 
лимъ себ4 высказать тпЛшхе, что г. Осиповъ отнесся къ велико- 
росс1йской общин* со слйшкомъ строгииъ и недостаточно обосно- 
ванномъ осужден1емъ. Для насъ важно только признать, что общин- 
ные порядки, какъ они выработались въ разсматриваемоЁ н'Ьст- 
ности, не могли им'Ьть никакого задерживающаго вл1яшя на про- 
грессъ земледельческой культуры. Въ частности, не общинные 
порядки помешали распространиться зд^сь хозяйству съ удобренхемъ: 
отрывочный, разрозненный попытки унаважешя пашенъ происходили 
и продолжаютъ делаться въ весьма многихъ м4стностяхъ западной, 
сравнительно малоземельной части степной полосы Тобольской 
губерши — именно округовъ Ишимскаго, Курганскаго и Ялуторовскаго; 
и если эти попытки не принимаютъ зд^сь систематическаго вида и 
находятъ пока мало подражателей, то это съ одной стороны по- 
тому, что попытки эти до сихъ поръ далеко не всегда увенчива- 
лись достаточно благопр1Ятными результатами, а съ другой — 
потому, что потребность въ измененш основъ полевого хозяйства 
еще не успела достаточно обостриться. 

Совсемъ друг1Я услов1Я представляетъ местность, которую можно 
обозначить назвашемъ переходной полосы, — северо-западная окраина 
Ишимскаго округа и прилегающ1Я къ ней местности округовъ 
Тобольскаго и Ялуторовскаго. Тощ1Я подзолистыя .почвы, несмотря 
на продолжительные сроки пребыванхя въ залежахъ и краткость 
пер1одовъ обработки, даютъ здесь лишь ничтожные урожаи, неспо- 
собные обезпечить продовольств1е населен1я; а при почти полномъ 
отсутствш неземледельческихъ заработковъ это ведетъ къ кризису, 
исходъ изъ котораго можетъ быть найденъ лишь въ изменен1и 
самихъ основъ существующей системы хозяйства. И вотъ, вся эта 
местность представляетъ въ настоящее время картину постепен- 
наго упрочен1Я и развиия хозяйства съ удобрешемъ: ближе къ югу 
попытки удобрен1я пашенъ делаются лишь отдельными зажиточ- 
ными домохозяевами; чемъ дальше къ северу, темъ число такихъ 
домохозяевъ становится больше, применяемые къ удобреннымъ паш- 
нямъ севообороты — однообразнее, и мало-по-малу удобреше ближ- 
нихъ къ усадьбамъ пашенъ становится обычнымъ порядкомъ вещей. 
Какъ отдельные хозяева лишь постепенно убеждаются въ необхо- 
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димости унаваживашя пашенъ и лишь мало-по-малу начинаютъ 
проводить это уб^жденхе въ жизнь, такъ и община не сразу начи- 
наетъ сш1таться съ новыми способами хозяйства. Въ южной полоеЬ 
разсматриваемой переходной местности община еще совершенно 
игнорируетъ попытки удобрешя пашенъ: при передйлахх судьба 
участковъ, на которыхъ было испробовано удобреше, не опреде- 
ляется ниЕакими особыми постановлен1Я]1и, такъ что, невидимому, 
эгоизму нерадивыхъ общественниковъ, всегда готовыхъ воспользо- 
ваться плодами чужого труда, представляется полный просторъ. 
Между т4мъ въ дМствительности, какъ показало изсл4доваше, 
случаевъ „сживашя" съ удобренныхъ пашенъ совершенно не 
бывало, такъ что интересы крестьянъ, удобрившихъ землю, не будучи 
охраняемы никакими определенными постановлен1Ями, фактически 
не нарушаются; изследованхе объясняетъэто на первый взглядъ стран- 
ное явлен1е именно т-Ьмъ, что полезность удобренхя еще не окон- 
чательно выяснилась для крестьянъ, что худш1е элементы въ общине 
еще не успели понять выгоды, которую они могли-бы извлечь, 
садясь на чуж1Я удобренныя пашни; а разъ не было попытокъ 
захвата этихъ последнихъ, то не было и повода для возникновешя 
постановлен1й, ограждающихъ интересы нхъ влад^льцевъ. 

На северной окраин* переходной полосы, гд4 вопросъ о польз* 
унаваживан1я усп*лъ уже вполн* выясниться, гд* поэтому ближн1я 
пашни удобряются большинствомъ крестьянъ, община радикально 
изм4няетъ свое отношейхе къ судьб* удобряемыхъ пашенъ: ближн1я 
пашни, удобныя для вывозки удобрен1я, начинаютъ выделяться цри 
переделахъ въ особый „пай" или сортъ; делается это отчасти въ 
видахъ ограждешя интересовъ хозяевъ удобренныхъ пашенъ, глав- 
нымъ же образомъ — въ видахъ предоставлен1я каждому обществен- 
нику возможности удобрить часть своего душевого над4ла. 

На этой ступени порядки пользованхя пашнями стоятъ во всей 
средней части Тобольско губернш, охватывающей южную половину 
Тобольскаго округа, весь Тюменск1Й округъ и дв* ближайшхя къ 
последнему волости Туринскаго—Кошукскую и Туринскую. Здесь 
удобряемыя пашни повсеместно переделяются отдельно отъ 
неудобряемыхъ; къ сожален1Ю неполнота собранныхъ изследован1емъ 
данныхъ не позволяетъ намъ сказать, принимаются- ли здесь при 
переделахъ меры, и кашя именно, для предупрежден1я перехода 
хорошо удобренныхъ земель въ руки лицъ, плохо удобрявшихъ свои 
пашни; но есть полное основанхе предполагать, что подобные случаи 
предупреждаются, и именно посредствомъ применешя порядковъ 
передела, основанныхъ на принципе „старшинства". Иначе невоз- 
можно было-бы ожидать, чтобы хозяйство съ удобренхемъ успело 
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настолько упрочиться, а унаваживаше — ^достигнуть такой степени 
интенсивности, какую мы находииь на с^^вер'Ь этого района и осо- 
бенно въ слйдующемъ, сЬверномъ район* Тобольской губерн1и. 
Зат'Ьмъ, основные принципы организац1И пользовашя пахатными зем- 
лями въ средней части Тобольской губерти остаются т^-же, что 
и въ южной: отсутств1е д'Ьлен1Я полей на смЪны и принудитель- 
наго севооборота, неограниченная свобода каждаго хозяина въ орга- 
низацш хозяйства на его над^^ьныхъ земляхъ и отсутств1е мелко- 
полосиды. • 

„Изъ общей площади надела должны быть выд&тены пашни, 
ближайпия къ селешю, и на нихъ установлено правильное поле- 
вое хозяйство съ установлешемъ общихъ см']^нъ (хотя-бы, напри- 
м'Ьръ, трехпольное съ учреждешемъ трехь полей — озимаго, ярового 
и парового) и съ удобренхемъ парового поля. Эта реформа отозва- 
лась-бы самымъ благопр1Ятнымъ образомъ на общемъ экономиче- 
СЕомъ положен1и населешя, сразу уменьшивъ число безхозяйныхъ 
крестьянъ, предоставлешемъ каждому возможности им^ть подъ 
руками хотя небольшой кусокъ пашни. Въ этой именно стад1и 
развит1я полевое хозяйство находится въ сосЬдней съ Тобольской 
Пермской губерши, гдЪ удворныя пашни („перемены'') даютъ самые 
постоянные урожаи, смягчая посл'Ьдствхя рЬзкихъ колебан1Й уро- 
жаевъ на окольныхъ неудобренныхъ земляхъ, эксплоатируемыхъ, 
какъ и зж^сь, по залежно-паровой систем'Ь^. 

Въ такихъ чертахъ намйчаетъ „неизбежный ходъ приспособле- 
Н1Я хозяйства къ новымъ услов1ямъ" Тобольск1Й губернсшй агро- 
номъ, бывш1Й земсшй статистикъ Красноуфимскаго у^зда, Н. Л. 
Скалозубовъ *). Между т-Ьмъ именно къ этой ц-Ьли несомн'Ьнно 
идетъ развипе хозяйственно-общинныхъ порядковъ въ т-Ьхъ м^ст- 
ностяхъ Тобольской губен1и, о которыхъ мы говорили на нФсколь- 
кихъ посл4днихъ страницахъ **), а землед'ЬльчесийсЬверъ Тоболь- 
ской губерши— округа Туринск1й и отчасти Тобольск1Й — уже давно 
достигъ намечаемой г. Скалозубовымъ ц-Ьли. — Общинные порядки 
этой местности ***) представляютъ въ существенныхъ чертахъ 
много сходнаго съ общинными порядками центральныхъ велико- 
россШскихъ губернШ. ДЬлен1е удворныхъ удобряемыхъ пашенъ на 



*) «Сельское хозяйство въ Тобольской губерн1и. Извлечете ивъ отчета ва 
время съ 1-го мая по 1-е сентября 1894 года» (оттискъ ивъ журнала «Сельское 
хозяйство и л*соводств01 ва 1895 г. Л» 9). СПБ. 1895 г. стр. 20—21. 

**) См. нашу статью «Очеркъ способовъ хозяйства и сЬвооборотовъ въ 
Зап. Сибири>,— «Сельское хозяйство и л*соводство1, 1893 г., № 6. 

***) «Матер1апы> по Зап. Сиб., вып. ХШ, стр. 61—84. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 238 — 

см'Ьны („перем:Ьны"), на крайнемъ сЬвер^ на дв^, южн:]^е на три, 
существоваше обязательнаго для этихъ пащенъ двухпольнаго или 
трехпольнаго хозяйства съ выоасомъ скота по парамъ и жнивьямъ 
является характернейшею чсертой, отличающей и сельское хозяй- 
ство, и общинные дорядки севера Тобольской губерши отъ общин- 
ныхъ порядковъ и хозяйства южной и средней полосы этой по- 
следней. Можно допустить предположеше, что впосл4дств1И, когда 
обнаружится необходимость перехода къ еще бол^е интепсивнымъ 
хозяйственнымъ порядкамъ, существоваше полевыхъ см^нъ съ обя- 
зательнымъ сЬвооборотомъ послужитъ для такого перехода нико- 
торою задержкою, — хотя приводимые ниже факты и позволяютъ 
усумниться въ этомъ,~-но во всякомъ случае въ настоящее время 
трехпольное и двухпольное хозяйство съ делен1емъ полей на см^ны 
и выпасомъ въ посл4днихъ скота является для населенхя Тоболь- 
ской губерн1и не проявлен1емъ косности и рутины, а напротивъ — 
сознательно прогрессивною хозяйственною формою: загораживан1е 
см4нъ осенью и весною предохраняетъ всходы отъ потравъ, а утола- 
чиваше парового поля скотомъ, независимо отъ удобрительнаго зна- 
чешя, мешаетъ росту сорныхъ травъ, уменьшаетъ чувствительность 
пос4вовъ къ ВЛ1ЯН1Ю инеевъ и заморозковъ, — вообще повышаетъ 
урожайность пашенъ и придаетъ ей большее постоянство; на восточ- 
ной окраине Туринскаго округа, где вольное хозяйство можетъ 
быть наблюдаемо въ непосредственномъ соседстве съ обязательнымъ 
трехпольемъ, хлеба въ разгороженныхъ сменах ъ, при тождестве 
прочихъ услов1й, всегда даютъ гораздо лучш1е урожаи, нежели при 
вольномъ хозяйстве, и разница обозначается темъ резче, чемъ 
более посевы подвергались разнымъ неблагопр1ятнымъ атмосфери- 
ческимъ случайностямъ; въ то время поэтому, какъ при вольномъ 
хозяйстве случаются, несмотря на уваживаше, более или менее 
полные неурожаи, при обязательномъ трехполье урожай, по крайней 
мере для озимаго хлеба, никогда не опускается ниже известнаго 
довольно высокаго предела (30 — 40 пуд. съ десятины). — Въ виду 
такихъ явныхъ преимуществъ обязательнаго трехполья предъ воль- 
нымъ хозяйствомъ, крестьяне, какъ намъ удалось лично удосто- 
вериться при изследован1и, въ целомъ ряде местностей вполне 
сознательно переходятъ, по отношешю къ удобряемымъ пашнямъ, 
отъ последняго къ первому. Такой переходъ наблюдается ныне, 
напримеръ, въ южной части Табаринской волости и въ северо- 
западныхъ селешяхъ Туринской; въ некоторыхъ селешяхъ этой 
последней община, въ виде опыта, разгородила ближн1Я пашни на 
две смены, въ каждой изъ которыхъ хозяйство ведется по трех- 
польной системе, а въ остальной части Туринской волости и въ 
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КошукскоЁ, равно какъ^ по всей вероятности, въ ближайшей къ нинъ 
части Тюменскаго округа, раздйленхе ближайшихъ пашенъ на смЬны 
несомненно состоится въ самомъ близкомъ будущемъ. Некоторый 
общества Пушкаревской волости, желая доставить преимущества 
утолачиван1я и такимъ пашнямъ, которыя по удаленности отъ уса- 
дебъ недоступны для вывозки навоза, разделили лучшхя урочища 
„отъеэжихъ^' пашенъ на три или на две смены и установили и для 
няхъ обязательный трехпольный или двухпольный севооборотъ *). 
Совершенно необходимымъ следствхемъ всего склада хозяйствен- 
ныхъ порядковъ и общиннаго строя севера Тобольской губерти 
является другая характерная черта — мелкополосье. Въ гожныхъ 
округахъ, какъ мы видели, душевой наделъ пахатной земли, состоя. 
щШ изъ 5 — 7 и более десятинъ, отводится въ трехъ, много въ 
четырехъ местахъ, и потому здесь преобладаютъ полосы величи- 
ною въ десятину, две десятины и более. На севере на душу при- 
ходится всего по две, три, много четыре десятины пашни; между 
темъ въ составъ такого душевого надела у каждаго общественника 
должны войти какъ ближн1я, удобряемыя, такъ и дальшя, неудо- 
бряемыя пашни; далее, удобряемыя пашни разбиты на три поля, и 
каждый общинникъ конечно долженъ получить землю въ каждомъ 
изъ этихъ трехъ полей; наконецъ при господстве хозяйства съ 
удобрен1емъ крайне важную роль играетъ и потому при сортова- 
Н1И пашенъ прини»^ается въ разсчетъ, наряду съ качествомъ, и раз- 
стояше ихъ отъ усадебъ, въ южныхъ округахъ вовсе не принимаемое 
во вниманхе при расценке, — а между темъ въ большихъ селен1яхъ 
одни только различ1я въ разстоянш отъ усадебъ иногда требуютъ 
разбивки земли въ каждой смене на четыре и на пять сортовъ. 
Неудивительно при такихъ услов1ЯХЪ, что внешшй видъ полей 
на севере Тобольской губерти представляетъ полное сходство съ 
видомъ полей въ великоросс1йскихъ мелкоземельныхъ общинахъ: 
каждая ^ перемена "" изрезана на узк1я лентообразный полосы, ширина 
которыхъ нередко падаетъ до б — 3 саженъ и даже ниже. Чрез- 
мерную дробность полосъ стараются, правда, устранить путемъ 
обменовъ, но такхе обмены далеко не всегда возможны и лишь 
въ незначительной мере устраняютъ указанный недостатокъ. 
Это обстоятельство, какъ констатировало изследованхе, не 
остается безъ некотораго вл1ян1я на обработку пашенъ и въ част- 
ности — на бороньбу ихъ: для вполне удовлетворительной разделки 
пашни необходимо, какъ сознаютъ и крестьяне, боронить ее на- 
крестъ, вдоль и поперокъ; между темъ даже пяти-саженную полосу 



*) сМатер.» по Зап. Сиб., вып. Ш, стр. 127—128, 135—138. 
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можно „запоперетать" лишь съ большимъ трудомъ, и то не иначе, 
какъ одною бороною; а такъ какъ ширина душевыхъ полосъ 
довольно часто опускается и ниже 5 саженъ, то нередко прихо- 
дится ограничиваться однимъ „долешемъ" — бороньбою вдоль направ- 
лешя пахоты, и для бол:]^е или мен^е удовлетворительной разд']^ЛБИ 
земли затрачивать на бороньбу двойное количество труда. 

Обратимся теперь къ вопросу о вл1ян1и, въ разсматраваемой 
местности, передФловъ на земледельческое хозяйство; предвари- 
тельно однако намъ кажется необходимымъ сказать несколько 
словъ объ общемъ характер*]^ населен! я земле д^льческаго севера 
Тобольской губерн1и. Сравнительно съ южными округами, сЬверъ 
отличается прежде всего малочисленостью наличныхъ ссыльныхъ 
и полнымъ отсутствхемъ какого-либо вл1ян1я ихъ на обш;инныя 
дЬла; другою характерною чертою сЬвера является гораздо бол^е 
равномерное распределеахе благосостояшя: зд-Ьсь очень мало бога- 
чей, но за то очень мало и совершенно б^дныхъ, а т4мъ б6л4е — 
безхозяйныхъ дворовъ; такимъ образомъ зд-Ьсь очень слабы оба т* 
элемента, которые всегда, изъ чисто эгоистическихъ соображен1Й, 
являются проводниками пр1емовъ распред^летя угод1Й, мало считаю- 
щихся съ вложеннымъ въ землю трудомъ и потому стояш;ихъ въ 
противурЬчхи съ интересами сельскаго хозяйства. Й соответственно 
этому северная обп1;ипа относится къ вложенному въ землю труду, 
вообще говоря, еще гораздо бережнее, нежели община южныхъ 
округовъ Тобольской губерши. 

Въ VI главе мы уже видели, что въ южной половине того изъ 
округовъ севера Тобольской губерши, где формы землепользовашя 
были подробно изучены, — Туринскаго, населен1е трехъ ближайшихъ 
къ границе Тюменскаго округа волостей после X ревизхи совер- 
шенно не переделя.10 пахатныхъ земель; напротивъ въ остальныхъ 
пяти волостяхъ, лежащихъ далее на западъ, и платежныя раскладки, 
и распределеше земли, подверглись въ 80-хъ годахъ более или 
менее коренному изменешю. Такая разница между двумя смежными 
местностями отчасти объясняется, какъ было показано тамъ-же, 
различ1ями въ отношеши доходности земли къ ея обложен1Ю. На 
для насъ въ настоящее время гораздо важнее обстоятельства дру- 
гого рода, которыя сводятся къ особенностямъ земледельческаго 
хозяйства, и въ частности — къ различ1ямъ въ степени распростра- 
ненности и въ самой технике унаваживан1я *). Въ западныхъ 
волостяхъ унаваживан1е пашенъ вошло во всеобщее употребление; 
хозяинъ, не имеющ1й возможности унаваживать своихъ пашенъ. 



*) Тамъ-же, стр. 174—190. 
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вовсе не можетъ вести хозяйства и долженъ сдавать свою землю въ 
аренду; поэтому при связанномъ иногда съ перед'Ьломъ переход'Ь 
со старыхъ полосъ на новыя весь рискъ для хорошаго хозяина сво- 
дится тольЕо къ получен1ю н'Ьсколько хуже удобренныхъ полосъ, а 
нивакъ не къ переходу съ удобренныхъ на вовсе неудобренння. 
Съ другой стороны, переделы дсегда производятся весною, когда 
навозъ, вывезенный въ предыдущемъ году, усп'Ьлъ уже дать 
отплату на одномъ урожае, а навозъ тевущаго года еще не вывезенъ; 
а такъ вавъ въ названныхъ выше мЪстностяхъ принята система 
не очень изобильной, но часто повторяемой вывозки навоза, то 
следовательно даже въ случае перехода унавоженной полосы въ 
друг1я руки теряется лишь небольшая часть отплаты удобрешя. — 
Совс']^мъ иначе сложились услов1я въ трехъ восточныхъ волостяхъ; 
зд'Ьсь, прежде всего, удобреше лишь въ самое последнее время 
начало входить во всеобш;ее употреблеюе, а зат4мъ, при господствую- 
п|;ей системе весьма густого, но р^дко возобновляемаго унаважи- 
ван1я, это посл'Ьднее отплачивается лишь бол'Ье или жеш'Ье длин- 
нымъ рядомъ урожаевъ; зд*сь поэтому, во 1-хъ, влад*лецъ удоб- 
ренной пашни при обм:Ьн& полосъ легко могъ-бы получить пашню, 
никогда не удобрявшуюся, а во 2-хъ, отняйе пашни, съ которой поел* 
вывозки навоза снято хотя-бы даже 2 — 3 хл^ба, могло-бы лишить 
влад']&льца весьма значительной части отплаты удобрешя; такимъ 
образомъ, обм^нъ полосъ при перед']^ле могъ-бы причинить зд^сь 
весьма сул1;ественный вредъ какъ отд'Ьльшшъ влад^льцамъ удоб- 
ренныхъ пашенъ, такъ и общему прогрессу сельскаго хозяйства. — 
Въ этомъ главная причина, почему въ восточныхъ волостяхъ южной 
половины Туринскаго округа переделы со времени X ревизш 
не возобновлялись; но и въ западныхъ волостяхъ лишь въ мень- 
шинств']^ общинъ произведены были коренные переделы; большая 
часть общинъ этой м-Ьстности возстановила соотв4тств1е между рас- 
пред^лешемъ земли и потребительнымъ составомъ домохозяйствъ 
посредствомъ переверстки „по 4докамъ", главное преимущество 
которой заключается именно въ томъ, что не изменяется общее число 
равверсточныхъ единицъ, а потому устраняется необходимость корен- 
ного передала: дворы, наличный составь которыхъ остался пропор- 
щональнымъ числу ревизскихъ душъ, сохраняютъ всю свою преж- 
нюю землю; т^, составъ которыхъ уменьшился, отдаютъ цЪлый душе- 
вой надЁлъ или часть надела, и зат^мъ также остаются па прежде 
обрабатывавшейся земле. 

Однако, довольно многхя изъ общинъ этой местности, равно какъ и 
все общины северной половины Туринскаго округа, въ 80-хъ годахъ 
произвели коренные переделы. Въ У1 главе мы говорили уже какъ 

16 
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о сровахъ этихъ посл^днихъ, такъ и объ основал1яхъ распред^лешя 
подосъ между домохозяевами. Зд4сь достаточно будетъ напомнить, 
что большинство общинъ сочло излишнимъ устанавливать заранее 
срокъ для сл^дующаго передала; лишь въ меньшинств* общинъ 
переделы произведены на определенный срокъ, отъ 6 до 15 л-Ьтъ, 
причемъ замечено, что въ мЬстностяхъ, гд4 земледЬльческая техника 
стоитъ ниже и нехозяйственный элементъ въ населенш многочис- 
леннее, устанавливались по преимуш;еству мвн4е продолжительные 
сроки. Самое распределение полосъ между домохозяевами основыва- 
лось на комбинащи, съ одной стороны, начала „старшинства^, съ 
другой — принципа „уравновешешя сортовъ"; первый изъ нихъ 
имйетъ ясно сознаваемое крестьянами трудовое основан1е: „съ гоен- 
ной (обработанной) пашни не сживаемъ", „каждаго у своихъ назь- 
мовъ оставляли"; „кто какую пашню уважилъ, тотъ ту и держитъ**, 
и т. д., — все подобный записанный при изследоваши изречешя 
разными словами выражаютъ, въ суп];ности, одну и ту-же мысль: 
каждый домохозяинъ, по мере возможности, продолжаетъ пользо- 
ваться плодами вложеннаго имъ въ землю труда, или-же плодами 
своего прежняго нераденхя и безпечности. Но такъ какъ при без- 
условномъ соблюдеши этого принципа легко могли-бы быть нарушены 
требовашя равенства, то полосы обыкновенно отводятся съ такимъ 
разсчетомъ, чтобы недостатки полосъ одного сорта уравновешива- 
лись преимуществами полосъ другихъ сортовъ, и обратно. Затемъ 
и на севере, какъ и въ южной части Тобольской губернш, крестьяв- 
<;тво мало склонно къ жеребьевкамъ, но въ отлич1е отъ южныхъ 
округовъ здесь почти совершенно не применяются къ нахатнымо» 
землямъ и аукщонные способы передела. Оба эти способа пользуются 
здесь малою распространенностью, несомненно, именно потому, что 
по существу своему возводятъ въ систему обменъ полосъ, а такой 
обменъ въ местности, где господствуетъ хозяйство съ удобрешемъ, 
могъ-бы дурно отразиться на состояши земледельческой культуры. 
При господствующихъ на севере Тобольской губерн1и способахъ 
передела случаи перехода пахатной земли изъ рукъ въ руки, напро- 
хивъ, сведены къ минимуму, за которымъ исчезла-бы всякая возмоз- 
ность уравнительнаго распределешя пользовашя землею. Темъ не 
менее, случаи такого перехода несомненно бываютъ и здесь, а разъ 
они бываютъ, то неминуемо возникаетъ вопросъ о судьбе вложен- 
наго въ землю, преимущественно путемъ унаваживания, и еще не 
успевшаго окупиться труда. Изследоваше констатируетъ, что и на 
севере Тобольской губерши община не регулировала этого вопроса 
какими-либо определенными постановлешями; правда, при перед*- 
лахъ обращалось особенное вниманхе на то, чтобы, по возможности, 
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^не сживать'' никого со св'Ьже-удобренныхъ пашеиъ, однако, и так1я 
пашни отбирались, если того требовала равновгЬрность над^Ьлешя, и 
это не вызывало никакихъ особенвыхъ протестовъ, а сознате воз- 
можности отобраша, въ случае перед'Ьла, св^же-удобренныхъ нолосъ 
ни мало не и'Ьшаетъ очень интенсивному унаваживашю пашенъ. Объ- 
ясняется это на первый взглядъ неожиданное явлеше приведец- 
Н1ШИ уже выше характерными особенностями хозяйства и экономиче- 
скаго строя тЬхъ местностей, гд^ въ 80-хъ годахъ произведены были 
переделы: при весьма равном:Ьрномъ распределен1и благосостояшя, 
выражающемся, между прочимъ, въ бол^е или мен^е равном^рномъ 
унаваживан1и пашенъ; при господстве системы не очень густого 
но часто повторяемаго и следовательно скоро окупающагося уна- 
важивашя, влад^ледъ свеже-удобренной полосы, даже при переходе 
ея въ друг1я руки, теряетъ лишь весьма малую долю отплаты удоб- 
решя, и во всякомъ случае не несетъ положительнаго убытка. 
Совсемъ друп'я услов1я, какъ было уже упомянуто, представляютъ 
местности вроде трехъ юго-восточныхъ волостей Туринскаго округа, 
где унаваживаше далеко не успело еш;е войти во всеобп1;ее употреб- 
леше, и где притомъ господствуетъ система весьма густого, но повто- 
ряемаго черезъ продолжительные промежутки времени удобрешя. 
Здесь отобраше свеже- удобренной полосы наносило-бы ея владельцу 
весьма суш;ественный убытокъ, и потому обп|;ина при переделахъ 
необходимо должна была обставлять владельцевъ свеже-удобрен- 
ныхъ полосъ вполне определенными гарант1ями. Еаковы были эти 
гарантш, — объ этомъ изследован1е не могло добыть сколько-нибудь 
полныхъ сведенШ: во всей этой местности переделовъ не бывало 
съ самой X ревизш, а сохранившхяся съ того времени воспоминаша 
крестьянъ слишкомъ смутны для того, чтобы дать определенный 
ответъ на этотъ суш;ественный вопросъ. Въ 80-хъ годахъ въ этой 
местности переделъ произведенъ былъ только въ одной обш;ине 
(Сладковской, Пушкаревской волости), — и здесь особымъ приговоромъ 
было постановлено: ни подъ какимъ видомъ „не сживать" хозяевъ 
съ полосъ, если последшя недостаточно вознаградили трудъ по ихъ 
удобрен1ю; на этомъ основаши ближшя пашни оставлялись за преж- 
ними владельцами, если съ нихъ после вывозки навоза было снято 
менее четырехъ, дальшя — если было снято менее шести и даже 
семи хлебовъ. 



Намъ предстоитъ теперь коснуться одной весьма важной сто- 
роны хозяйственной жизни земледельческаго населешя севера 
Тобольской губернш — деятельности какъ отдельныхъ лицъ, такъ и 
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ц'Ьлыхъ общинъ, направленной съ одной стороны къ увеличешю куль- 
турной площади, съ другой — къ улучшешю этой последней и къ 
усовершенствован1Ю способовъ и прхемовъ хозяйства. 

Прежде всего необходимо остановиться на вопрос* о расчист- 
кахъ пустопорожнихъ л^сныхъ земель, въ видахъ обращен1Я подъ 
земледельческую культуру *). Вопросъ этотъ им-Ьеть для землед*ль- . 
ческаго севера Тобольской губерши весьма большое значепхе, такъ 
какъ зд-Ьсь съ каждымъ годомъ создаются путемъ расчистки сотни 
десятинъ пашни, а за 30 л4тъ, протекшихъ со времени X ревиз1и, 
количество вновь расчищенной пахатпой земли исчисляется многими 
тысячами десятинъ, Организац1я пахатныхъ расчистокъ и роль въ 
этомъ д-Ьл* общины и отд'Ьльныхъ хозяевъ представляются весьма 
разнообразными, въ зависимости главнымъ образомъ отъ степени 
изобил1я, качества и ценности расчищаемыхъ пустопорожнихъ земель. 

На крайнемъ земледФльческомъ с*вер4, къ которому принадле- 
жатъ, наприм'Ьръ, четыре при-Тавдинск1я волости Туринскаго округа,, 
населенхе чрезвычайно р4дко; къ селен1ямъ прилегаютъ лишь не- 
больШ1е клочки разработанной земли, а отъ нихъ на обширныя про- 
странства тянутся дрему ч1е л^са и болота, среди которыхъ впро- 
ч4мъ попадается не мало удобныхъ для расчистки участковъ; съ 
другой стороны, расчистка крупнаго л-Ьса требуетъ зд-Ьсь такой зна- 
чительной затраты труда, а природная производительность почвы, 
безъ удобрен1я, настолько ничтожна, что удобная для разработки, 
но еще не расчищенная земля совершенно не им4етъ ценности. И 
вотъ, община повсеместно предоставляетъ зд4сь д4ло расчистки 
л4сныхъ земель иниц1атив'Ь отд'Ьльныхъ домохозяевъ: пустопорож- 
Н1Я мЬста составляютъ въ этомъ смысл* гез пи11ш8, и каждому 
общиннику предоставляется расчищать землю въ любомъ м-Ьст* и 
въ любомъ количеств*. Но зат*мъ возникаетъ вопросъ объ отно* 
шеши общины къ расчищеннымъ землямъ при общихъ передЬлахъ. 
Изсл*дован1е приводитъ рядъ фактовъ, свид*тельствующихъ, что 
вопросъ о судьб* „новинныхъ" пашенъ вызываетъ нередко ожесто- 
ченную борьбу между различными группами общественниковъ,— 
борьбу, которая въ отд*льныхъ случаяхъ приводитъ и къ крайне 
несправедливымъ р4шешямъ. Такъ, въ селешяхъ Ереминскаго обще- 
ства (Пелымской волости), при пройзведенномъ въ 1886 г. перед-Ьл*, 
были пущены въ разд*лъ вс* „новинныя" пашни, хотя-бы съ нихъ 
не было еще снято ни одного хл^ба; въ томъ-же смысл* былъ 
составленъ приговоръ и Петровскимъ обществомъ (Гаринской вол.), 
но зд*сь этотъ приговоръ не былъ исполненъ и въ д4йствитель- 



*) «Матер.1, вып. ХШ, стр. 85—100. 
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ности „новинныя" пашни были совершенно изъяты изъ передала. 
Зат^мъ въ огромномъ большинстве обш;инъ разсматриваемой мест- 
ности не было ничего похожаго на так1я явныя несправедливости. 
Правда, мнопя обш;ины, главнымъ образомъ въ Гаринской и Пелы^- 
ской волостяхъ, включили въ число передйляемыхъ пашенъ часть 
„новияныхъ" земель, — но только земли уже давно расчищенныя и 
усп4вш1я, по мн^шю обш;ины, оплатить затраченный на расчистку 
трудъ; за лицами, расчистившими „новины", признавалось право на 
сверхъ-надельное пользоваше последними въ течеше 30 — 40 л^тняго 
срока, и только „новины", выслуживш1я такой льготный срокъ, вклю- 
чались въ число передЬляемыхъ угод1Й. Во многихъ другихъ общи- 
нахъ (главнымъ образомъ въ Кошукской волости) вс* безъ исклю- 
чен1я „новинныя" пашни, когда-бы он* ни были расчищ;ены, были 
исключены изъ перед4ла и оставлены въ сверхъ-надельномъ поль- 
зоваши лицъ, ^который ихъ расчиш;али. 

Во всей северной половине Туринскаго округа, такимъ образомъ 
община, говоря вообш;е, чрезвычайно бережно относится къ инте- 
ресамъ владельце въ „новинныхъ" пашенъ; это и понятно: расчистка 
^новинъ" изъ подъ густого хвойнаго леса требу етъ большой затраты 
труда, распределяемой обыкновенно на длинный рядъ летъ; съ другой 
стороны, тош;ая почва почти тотчасъ-же после расчистки требуетъ 
удобрешя и потому лишь весьма медленно окупаетъ трудъ, затра- 
ченный на расчистку. Въ виду этихъ услов1Й расчистка можетъ опла- 
титься не какими-нибудь двумя или тремя, а смотря по услов1ямъ — 
пятнадцатью, двадцатью, тридцатью посевами, и обш;ина не можетъ, 
не рискуя сделать крупной несправедливости, „замерить" въ число 
переделяемыхъ пашенъ „новины", не прослужившей соответствен- 
наго числа десятковъ летъ. 

Совсемъ друг1я услов1я представляетъ въ разсматриваемомъ отно- 
шен1и южная половина Туринскаго округа. Здесь, прежде всего, 
пашни расчиш;аются изъ-подъ мелкаго леса, и потому расчистки не 
требуютъ сколько-нибудь значительной затраты труда; вместе съ 
темъ „новина" всегда даетъ безъ удобренхя несколько более или 
менее хорошихъ, смотря по почве, урожаев ь, которые обыкновенно 
въ два-три года вполне окупаютъ затраченный на расчиетку неболь- 
шой трудъ. Въ дальнейшемъ однако замечается суп1;ественная раз- 
ница между западными волостями, ближайшими къ границе Верхо- 
турскаго уезда, и восточными, расположенными ближе къ границе 
Тюменскаго округа. Въ этихъ последнихъ осталось еще довольно 
много удобныхъ для расчистки пустопорожнихъ земель» но так1Я 
земли расположены по преимуществу въ отдаденныхъ и ио^хюму недо- 
ступныхъ для унаваживан1я урочцщахъ, почему имеютъ для кресть- 
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янъ весьма незначительную ценность; соотв:Ьтственно этому каж- 
дому общественнику и зд'Ьсь предоставляется расчищать землк> 
въ любомъ м4ст4, не входящемъ въ число перед'Ьляемыхъ с4но- 
косныхъ угод1Й, а гд4 покосы переделены на долин срокъ,— и на 
своемъ собственномъ с*нокосномъ участке. Въ этомъ посл'Ьднемъ 
случае расчищенное м*сто при посл'Ьдующихъ перед^лахх остав- 
ляется въ пользован1И расчистившаго въ счетъ душевой пропорщи 
сенокосной земли. „Новины", расчищенныя изъ-подъ л*са, остаются 
въ пользоваши расчистившихъ ихъ домохозяевъ, сверхъ душевого 
надела, лишь до наступлешя ближайшаго общаго передала, при 
переделе же вс* „новины", съ которыхъ былъ снятъ хотя-бы одинъ 
хл-Ьбъ, включаются въ передЬлъ, но остаются въ счетъ „ душевой 
пашни" въ пользоваши т4хъ именно хозяевъ, которые ихъ рас- 
чищали, „въ общество" же отъ посл4днихъ отходитъ, если сл-Ьдуеть 
по разсчету, старопахатпая земля того-же сорта; община, такимъ 
образомъ, уравниваетъ землепользоваше количественно, но въ то-же 
время представляетъ общинникамъ, расчищавшимъ пашни, исполь- 
зовать весь присущ1Й „новиннымъ" землямъ избытокъ производи- 
тельной силы. 

Что касается до удобныхъ для расчистки пустопорожнихъ м-Ьстъ, 
близкихъ къ селешямъ и потому пригодныхъ для хозяйства съ 
удобрешемъ, то ими очень дорожатъ какъ въ виду ихъ малочи- 
сленности, такъ и всл4дств1е выгодности обращен1я ихъ въ пашню. 
По отношешю къ такимъ м4стамъ, поэтому, иниц1ативу производ- 
ства расчистокъ всегда беретъ на себя община: найдя возможнымъ 
обратить въ пашню часть поскотины или иной близк1й къ усадьбамъ 
участокъ земли, она дйлитъ его на душевыя полосы, причемъ каждый 
общественникъ не только получаетъ право, но даже косвеннымъ обра- 
зомъ понуждается расчистить всю отведенную ему полосу: при 
наступлеши блыжайшаго общаго передала такхе участки, „подм- 
енные въ распашку", тоже переделяются, но всегда выделяются 
въ особый „пай" или сортъ; самый перед^лъ по отношешю къ 
нимъ производится „по старшинству", причемъ общественникъ, не 
успевш1Й расчистить всего отведеннаго ему „въ распашку" простран- 
ства, какъ-бы въ наказан1е оставляется именно на нерасчищенной 
части и отдаетъ „на общество", если слМдуетъ „по новому расчис- 
лешю", уже разработанную землю. 

Въ юго-западныхъ волостяхъ Туринскаго округа количество удоб- 
ныхъ для распашки пустопорожнихъ земель совершенно ничтожно: 
въ м4стахъ, расположенныхъ вблизи селенги и пригодныхъ для 
хозяйства съ удобрешемъ, удобной для расчистки земли нить обык- 
новенно ни пяди, въ удаленныхъ же отъ усадебъ урочищахъ, при 
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плохихъ почвенныхъ услов1яхъ и невозможности унаваживашя, огром- 
ное^ большинство пустопорожнихъ м4стъ не стоитъ расчистки, и 
лишь небольш1е клочки обладаютъ бол^е плодородною почвой. Рас- 
чистки въ удаленныхъ отъ усадебъ урочищахъ, поэтому, произво- 
дятся зд^сьвъ самыхъ ничтожныхъ разм^рахъ; если притомъ расчи- 
п];енное мйсто оказывается обладающимъ сколько-нибудь удовлетвог. 
рительною почвою, то община не позволяетъ пользоваться имъ 
больше, ч§мъ на три, четыре, а то и на два хл4ба, которые при 
легкости расчистки успйваютъ вполн* вознаградить за затраченный 
трудъ. Зат4мъ расчип1;енная земля отбирается, не ожидая общаго 
передала, и либо отводится въ надЬлъ подросткамъ или причи- 
сляемымъ ссыльнымъ, либо сдается въ аренду въ пользу м1рскихъ 
суммъ. До общаго передала въ пользованхи расчистившихъ оста- 
вляются лишь участки съ самою плохою почвою, — остаются отчасти 
потому, что так1е участки не нужны никому другому, отчасти — . 
потому, что тощая почва лишь по истечеши ряда л4тъ можетъ 
усп4ть окупить затраченный на расчистку трудъ. — Кто хочетъ упро- 
чить за собой пользован1е расчисткою на бол4е определенное и 
продолжительное время, тотъ долженъ облюбованное для расчистки 
м-Ьсто арендовать у общества, причемъ плата колеблется въ пря- 
момъ отношеши съ качествомъ почвы и въ обратномъ — съ густотою 
л'Ьса (и, сл*д., трудностью расчистки), продолжительность аренды 
(чаще всего 10 — 15 л*тъ) — въ прямомъ отношен1и съ посл'Ьднимъ 
факторомъ и въ обратномъ — съ первымъ. По истечен1и срока земля 
поступаетъ въ полное распоряженхе общины, но за то до истечен1я 
его община не можетъ отобрать ее даже въ случаЬ общаго пере- 
д-бла. Н4которыя общины и въ этой местности брали на себя, когда 
оказывалась возможность, иницхативу производства расчистокъ, раз- 
деляя по душамъ, для обращешя въ пашню, пустопорожшя 
м^ста. Иногда, наконецъ, въ очень бЬдныхъ удобною землей общи- 
нахъ, пустопорожшя лйсныя м4ста отводились въ вид-Ь допол- 
нешя къ душевымъ над4ламъ отдйльнымъ домохозяевамъ, „не 
могущимъ", по выражен1ю постановлявшихся на этотъ предметъ 
лриговоровъ, „пропитать семьи на надельной земл*", въ сорока- 
летнее безплатное пользованхе, — причемъ размЬръ отводимаго въ 
распашку участка колебался, въ зависимости отъ степени несоотв^т- 
СТВ1Я количества надельной земли съ размЬромъ семьи, между 
3 осьминниками (^4 Две.) и 3 десятинами. 

Мы должны теперь остановиться на случаяхъ, хотя и не играю - 
щихъ по своей малочисленности никакой роли въ общей эконом1И 
края, но весьма интересныхъ съ точки зр^шя занимающихъ насъ 
вопросовъ, — на случаяхъ осушки и обращешя въ пашню неболь- 
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шихъ участковъ болотной земли *). Случаи такого рода были кон- 
статированы въ пяти селен1яхъ весьма б'Ьдной землею юго-зааадной 
окраины Туринскаго округа; въ четырехъ изъ нихъ иниц1атива 
осушки принадлежала отд-Ьльнымъ общественникамъ,— община только 
давала на т^хъ или другихъ услов1яхъ свое ра8р'Ьшен1в и иногда 
оказывала иниц1аторамъ осушительныхъ работъ некоторое содЪйствхе. 
Такъ, въ д. Ленской отдельными лицами и небольшими артелями^ 
безъ всякаго содМств1я общяви, осушено и обращено въ пашню 
пять небольшихъ болотецъ, пространствомъ, въ общей сложности, 
до 7 десятинъ; за позволеше произвести осушку и зат4мъ пользо- 
ваться осушенною землею во всЬхъ случаяхъ вносилась въ общин- 
ную кассу небольшая плата. Бъ д. Даньковой одинъ крестьянинъ, 
В. Васьковъ, арендовалъ отъ общества на ЗО-л-Ьттй сроЕЪ уча- 
стокъ топкаго болота, площадью въ 10 десятинъ, съ платой за весь 
срокъ 50 рублей, причемъ Даньковская община отвела Васькову въ 
составъ душевого надела всЬ т* полосы, черезъ которыя по его 
разсчетамъ предстояло вести осушительныя канавы. Въ д. Неймы- 
шевой одинъ хозяинъ взялся осушить поросшее мелкимъ березня- 
комъ болотце, пространствомъ всего около ^/4 дес; община предо- 
ставила ему право пользован1я разрабатываемою землею и кром']^ 
того — еще участкомъ въ ^/а десятины пахатной земли, на одиннадца- 
л4тн1Й срокъ, всего за 35 рублей серебромъ. Въ д. Урусовой одинъ 
крестьянинъ снялъ отъ общества на 15 л4тъ десятину бо- 
лота съ платою 35 рублей за все время. Наконецъ, въ пятом ъ 
изъ отм4ченныхъ случаевъ община взяла на себя бол4е активную 
роль; именно въ д. Шишкиной „общество" артельнымъ трудомъ 
осушило и обратило въ пашню болотистую ложбину, пространствомъ 
въ 4 десятины, причемъ работы по осушк* и расчистк* продолжа- 
лись пять лЪтъ. 

Таковы данныя, собранный изслЪдовашемъ по вопросу о д'Ьятель- 
ности крестьянства, направленной къ расширешю площади земле- 
дельческой культуры. Данныя эти показываютъ, что община въ до- 
вольно значительномъ числ* случаевъ беретъ на себя иниц1ативу и 
побуждаетъ отд4льныхъ своихъ членовъ къ обращен1Ю некультур- 
ныхъ земель въ удобное для землед4л1я состоян1е. Но въ масс^ 
случаевъ иниц1атива расчистокъ принадлежитъ отд4льнымъ лицамъ; 
роль общины сводится къ тому, что она обставляетъ расчистки из- 
вестными гарант1ями, въ огромномъ большинстве случаевъ вполн* 
обезпечивающими оплату затрачиваемаго на расчистку труда. 

деятельность крестьянъ, направленная къ коренному улучшен!» 



*) сМатер.» по Зап. Сиб., вып. IX, стр. 388—393. 
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естественныхъ свойствъ пахатныхъ земель и &ъ предохранен1ю ло- 
с4вовъ отъ вредныхъ внЬшнихъ вл1яшй, на с*вер4 Тобольской гу- 
берши им^етъ двоякхй видъ. Въ Тобольскомъ округ* вдоль боль- 
шихъ р4къ почти повсеместно встречаются земляные валы или 
плотины для защиты полей отъ весеннихъ р^чныхъ разливовъ. 
Общая длина ихъ въ отдельныхъ селен1яхъ доходитъ до 2 — 3 
верстъ, при вышин* въ 1 — 2 аршина и ширин* въ 1 — 17а сажени, 
причемъ для большей прочности земля иногда укрепляется съ 
обеихъ сторонъ рядами вбитыхъ въ землю кольевъ. Изсл^дованхе 
къ сожал^шю не даетъ намъ подробнаго описан1я организацхи этого 
рода работъ, а говоритъ по этому поводу лишь следующее: „Въ 
виду того, что ВС* въ одинаковой степени заинтересованы въ охра- 
ненш полей, работа предпринимается ц^лымъ обществомъ, причемъ 
въ большихъ селешяхъ одновременно трудится 60 — 100 челов*къ, 
и валъ бываетъ готовъ въ несколько дней или нед*лю". Въ1886 г.^ 
при умеренно-большомъ разлив*, валы почти всюду спасли поля 
отъ наводнешя, но для большихъ разливовъ, бывшихъ въ 1887 и 
1888 годахъ, плотины оказались недостаточно высокими, такъ что 
во многихъ м*стахъ вода перелилась черезъ нихъ и уничтожила 
озимые всходы *). 

Въ Туринскомъ округ*, гд* наводнендя во многихъ м*стностяхъ 
тоже причиняютъ много зла, устройство въ защиту отъ нихъ пло- 
тинъ, невидимому, не практикуется. Но за то въ с*верной части 
этого округа, въ волостяхъ Пелымской и Гаринской, крестьянство 
не безусп*шно борется съ другимъ очень опаснымъ врагомъ — съ 
вымочками, для чего устраиваются осушительныя канавы. Органи- 
зац1я и порядокъ производства осушительныхъ работъ различны: 
м4бтами, гд* отъ вымочекъ страдаютъ лишь отд*льныя полосы, 
община не в'м*шивается въ д*ло, предоставляя прорытхе новыхъ 
канавъ и поддержаше старыхъ иницхатив* т*хъ хозяевъ, полосы ко- 
торыхъ страдаютъ отъ вымочекъ, и только оставляетъ въ томъ 
направленш, гд* должны пройти канавы, широкхя борозды, исклю- 
чаемыя изъ счета перед*ляемой пашни. Но въ большинств* слу- 
чаевъ община признаетъ осушительныя работы своимъ общимъ д*- 
ломъ, а потому беретъ на себя иниц1ативу и руководство ими. Гд* 
протяжеше канавъ незначительно (100—200 саженъ длины), тамъ 
ихъ копаютъ и прочищаютъ „артелью", для чего весной наряжаются 
ВС* или очередные работники. Гд* для осушки приходится под- 
держивать большую с*ть канавъ, тамъ мы встр*чаемся съ душе' 
вымъ порядкомъ: все протяжен1е канавъ изм*ряется, д*лится на 



♦) «Матер.», вып. X, стр. 261—262. 
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общее число платежныхъ душъ, и зат'Ьмъ на каждаго хозяина воз- 
^гагается содержан1е ванавъ на протяжен1и, пропорц10нальномъ 
числу его платежныхъ душъ. Подобнымъ образомъ разделено: 

Въ д. Хайдуковой на душу по 25 саж. 

„ „ Пономаревой „ „ „ 10 „ 

„ „ Новоселовой „ „ „ 40 „ 

,, ^ Лапотковой „ ,, „ 60 „ 

,, ^ Р*чешной ^ ., „ 24 „ 

,, „ Пантелеевой „ ,, „ 20 „ 

Наконедъ, местами (напр., въ д. Карагаевой, Хайдуковой, Куре- 
невой и др.) мы встречаемся со смйшаннымъ порядкомъ содержашя 
отводныхъ канавъ: магистральныя канавы поддерживаются общи- 
ною и прочищаются „артельно", мелк1я же канавки, отводящ1я воду 
съ"отд4льныхъ полосъ, прорываются и прочищаются самими заин- 
тересованными домохозяевами. 

Осушительныя работы во многихъ м4стностяхъ привели къ 
весьма благопр1ятнымъ результатамъ, совершенно устранивъ всяк1й 
вредъ отъ вымочекъ; въ другихъ м^стахъ, гд* условхя оказались 
мен^е благопрхятными и совершенно устранить вымочки оказалось 
невозможнымъ, водоотводныя канавы все-же принесли значительную 
пользу: не устранивъ ихъ совершенно, он* значительно уменьшили 
вредныя посл-Ьдствхя вымочекъ,— и только въ н4сколькихъ случаяхъ, 
гд-Ь вода им^ла слишкомъ сильный естественный стокъ, попытки 
устройства с^ти водоотводныхъ канавъ окончились совершенною 
неудачею *). 

Остановимся въ заключеше на н^которыхъ фактахъ, могу- 
щихъ служить для характеристики отношен1Я крестьянской общины 
сЬвера Тобольской губерши къ самимъ основамъ принятыхъ въ 
этой местности хозяйственныхъ порядковъ. Известно, что дйлеше 
общинныхъ полей на см^ны съ установленнымъ обязательнымъ 
с4вооборотомъ многими признается за почти неопределимый тор- 
мазъ для перехода къ бол^е прогрессивнымъ хозяйственнымъ по- 
рядкамъ. Изследован1ю пришлось наблюдать рядъ фактовъ, про* 
тивур^чащихъ подобному взгляду, — свидетельствующихъ, что об- 
щина, при сознанной необходимости, вподн* способна кореннымъ 
образомъ изменять ран4е установленную ею обязательную систему 
полеводства, мало того— даже делать прямые опыты применешл 
другихъ системъ, связанные съ изм^нешемь распред^летя общин- 
ныхъ полей на см^ны **). 

*) €Матер.> вып. IX, стр. 411 — 414. 
**) Тамъ-же, стр. 146—148. 
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На крайнемъ с&вер^Ь Тобольской губерн1и, главнымъ образомъ 
въ Пелымской волости Туринскаго округа, хозяйство ведется по 
двухпольной систем*, и общинныя пашни распределены на дв4 см4ны. 
Такая система полеводства, невидимому, представляется болЬе соот- 
ствующею суровому климату и почвеннымъ услов1ямъ, нежели пре- 
обладающее несколько южн4е трехполье. И вотъ, на границ* трех- 
польной и двухпольной полосъ изслйдовашемъ констатированъ рядъ 
случаевъ, когда общины, ран-Ье державш1яся обязательнаго трех- 
полья, поел* ряда опытовъ, произведенныхъ отдельными хозяевами 
на „новинныхъ" земляхъ, не вошедшихъ въ разгороженный см4ны, 
установляли у себя обязательное двухпольное хозяйство. Такъ, на 
северной окраин* Пелымской волости, въ д. Рублевой (Зыковской 
„сотни," въ остальныхъ селешяхъ которой пашни и теперь разбиты 
на три поля), крестьяне перешли къ двухпольному хозяйству всего не- 
сколько л^тъ тому назадъ. Съ другой стороны тамъ, гд* уже издавна 
установилось принудительное двухпольное хозяйство, крестьянство тя- 
готится необходимостью оставлять незасеянною половину всей пахат- 
ной земли; въ виду этого, отдельные хозяева почти всюду д4лали 
на „новинныхъ" пашняхъ опыты заведешя трехпольнаго хозяйства; 
но для насъ особенно любопытенъ коллективный опытъ, произве- 
денный въ д. Карагаевой (Пелымск. волости): зд^съ, именно, община 
разбила отдельный небольшой участокъ пашни, выделенный при 
переделе въ особый „пай," на три „перемены," и несколько летъ 
подрядъ вела на немъ трехпольное хозяйство; черезъ несколько летъ 
однако выяснилось, что такое измененхе системы хозяйства повело 
къ значительному понижешю урожайности, опытъ былъ оставленъ» 
и земля возвращена къ двухпольному севообороту. 

Выше мы указами на то, что трехпольное (или двухпольное) 
хозяйство съ удобрешемъ и обязательнымъ севооборотомъ является 
для Тобольской губерп1и не пережиткомъ, сохраняемымъ по кос- 
ности и инерц1и, а напротивъ — прогрессивнымъ шагомъ; что къ 
установленш этого типа хозяйства направленъ весь ходъ развит1Я 
сибирскихъ хозяйственныхъ порядковъ; вольное, залежное и паро- 
вое зерновое хозяйство мало-по-малу сменяется вольнымъ-же хозяй- 
ствомъ съ удобрешемъ; сначала разнообразные, севообороты, при- 
применяемые на унавоженныхъ пашняхъ, постепенно заменяются 
однообразнымъ трехпольнымъ севооборотомъ, къ которому исправ- 
ные хозяева переходятъ совершенно свободно, по сознан1Ю его боль- 
шей выгодности въ сравнен1и съ другими зерновыми севооборотами; 
а разъ большинство хозяевъ добровольно перешло къ трехполью, 
стремленхе соединить утолачиваше съ унаваживан1емъ побуждаетъ 
общину ввести деленхе полей на смены и установить обязатель- 
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ный трехпольный с^вооборотъ. Когда на той иди иной части общин- 
ныхъ земель установилось трехпольное хозяйство съ удобрвн1емъ, 
преимущества его передъ залежнымъ хозяйствомъ бросаются каж- 
дому въ глаза: при первомъ получаются высоше и постоянные 
урожаи, при второмъ — неурожаи составдяютъ заурядное явлен1е; 
хозяйство съ удобрешемъ даетъ весьма высоки чистый доходъ, 
составляющгй до 100 и бол-Ье процентовъ текущихъ затратъ, — залеж- 
ное хозяйство почти нигд^ не оплачиваетъ даже затрачиваемаго 
труда. Отсюда — стремлеше къ возможному расширенхю площади 
трехпольнаго хозяйства съ удобрешемъ. Но стремлеше это встр4- 
чаетъ повидимому непреодолимое препятствхе въ общинномъ земле- 
влад'Ьнхи и разселеши деревнями: навозъ возможно и выгодно 
вывозить за дв-Ь, три, много четыре версты; между т^мъ, на- 
прим^ръ, въ южной части Туринскаго округа редкое селен1е не 
им4етъ значительной части пашенъ въ разстояши 10, 15 и бол^е- 
верстъ отъ усадебъ, и для хозяйства съ удобренхемъ оказывается до- 
ступною лишь половина, треть, а то и четвертая часть принадлежа- 
щихъ общин4 пашенъ. И вотъ, для устранешя этого! препятств1я 
крестьянство приб4гаетъ къ радикальной м4р4— къ образовашю 
выселковъ на дальнихъ участкахъ общественныхъ земель *). Перво- 
начально все насел еше южной части Туринскаго округа жило исклю- 
чительно по неширокой полос* у береговъ Туры; такъ называе- 
мый „волокъ'' — примыкающая къ границ* Ирбитскаго у*зда полоса 
шириною въ 25 — 30 верстъ, была совершенно необитаема. Пока 
хозяйство съ удобрен1емъ не возникало или существовало лишь въ 
вид* бол4е или мен4е разрозненныхъ опытовъ, такое разселеше 
не представляло существенныхъ неудобствъ; иначе стало съ тЬхъ 
воръ, какъ хозяйство съ удобрешемъ окончательно упрочилось и 
доказало крестьянамъ свое превосходство надъ залежнымъ хозяйст- 
вомъ: въ посл'Ьдше 30 л4тъ началось заселеше „волока", вызванное 
именно желан1емъ крестьянъ расширить площадь доступныхъ для 
унаваживашя пашенъ. Такъ д. Комарова, Усениновской волости, 
выд4дила изъ себя въ 1862 году выселокъ— д. Продольную; въ 
Шухруповской волости выходцы изъ д. Неждановой и Леонтьевой 
образовали д. Устиновку; выходцами изъ т4хъ - же деревень, съ 
приселешемъ н^сколькихъ дворовъ изъ д. Колесовой (Жуковск. вол.)» 
образована д. Новая-выселка (Крутая), а въ 1889 году долженъ 
былъ образоваться выселокъ изъ д. Оргучинской. Въ Коркинсвой 
волости выходцы изъ с. Коркинскаго образовали деревню Гарин- 



*) Тамъ-же, стр. 39— 40« 
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скую. Въ Пушкаревской волости с. Липовское и д. Рыгачева выде- 
лили отъ себя отселокъ — д, Евсееву, а выходцами изъ разныхъ 
селен1й образована д. Новая; наконецъ въ Кошукской волости 
д. Тагильская выделила изъ себя д. Ашмарку. Разговоры о необходи- 
мости образовашя „на волоку" выселковъ идутъ и во многихъ дру- 
гихъ селен1яхъ, имйющихъ много отъ^зжихъ пашенъ, и едва-ли 
лодлежитъ сомн*Н1Ю, что въ будущемъ, по мйр-Ь прироста населен1я, 
предстоитъ образованхе еще значительнаго числа подобныхъ высел- 
ковъ, чтд при существован1И волостныхъ общинъ можетъ осу- 
ществиться безъ всякихъ неудобствъ. 



Повторимъ теперъ въ краткихъ словахъ сущность т4хъ фак- 
товъ, которые мы изложили на предыдущихъ страницахъ, вм^ст']^ 
съ главнейшими выводами. Мы нашли, что на юг* и въ средней 
полос* Тобольской губернш община не связываетъ инищативу 
отдйльнаго хозяина д4лешемъ пашенъ на смйны и принудитель- 
нымъ с4вооборотомъ, а предоставляетъ ему въ веденхи хозяйства почти 
неограниченную свободу; что она свободна зд^сь и отъ такихъ недо- 
статковъ, какъ мелкополосицаиспецхальнаячрезполосность; что хотя 
въ с*верныхъ земледйльческихъ мйстностяхъ Тобольской губерши и 
существуетъ принудительное трехпольное или двухпольное хозяйство, 
но оно представляется зд4сь явлешемъ не застоя, а сельско-хозяй- 
ственнаго прогресса. Мы привели дал^е рядъ фактовъ, показываю- 
щихъ, что самое трехполье далеко не связываетъ здЬсь кресть- 
янское хозяйство неразрывными узами — что у общины хватаетъ 
инищативы, при сознанной надобности, на ломку см^нъ и корен- 
ное изм-Ьнеше системы хозяйства, и даже на образованхе высел- 
ковъ, въ видахъ расширешя доступной для унаваживан1Я пло- 
щади. Мы видЬли зат4мъ, что община не только даетъ полный 
просторъ хозяйственной деятельности отдЬльныхъ лицъ, но даже 
нередко беретъ на себя починъ и руководство такими работами, 
какъ расчистка некультурныхъ земель и обращеше ихъ въ 
пашню, осушка пахатныхъ земель канавами и постройка пло- 
тинъ для защиты пашенъ отъ наводнен1Й. Что касается наконецъ 
до перед^лонъ, то посл4дн1ё во всей Тобольской губерши совер- 
шаются, за самыми редкими исключен1ями, на сроки не мен4е 
десяти л4тъ, а въ области господства хозяйства съ удобренхемъ — 
и на неопределенно -продолжительное время; обм4нъ полосъ прак- 
тикуется въ видЬ обычнаго порядка лишь тамъ, гд* такой обм4нъ 
не можетъ причинить вреда съ сельско-хозяйственной точки зрЬшя, — 
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гоенодствующею же формой является перед'кхъ отр^ЗЕОю излишковъ, 
обезпечивающ1й настольво продолжительное пребываше полосъ въ 
одн4хъ рукахъ, насколько это допускается наличнымъ составомъ 
семьи; наконецъ при передЬлахъ проявляется весьма бережное отно- 
шеше къ труду, вложенному въ расчистку, обработку и унаваживаше 
земель, — эти послйдшя переходятъ въ другхя руки лишь тог- 
да, когда вложенный въ нихъ трудъ успЬлъ достаточно опла- 
титься. 

Изсл'Ьдовашя, произведенныя въ другихъ губершяхъ, лишь 
весьма немного прибавили по разсматриваемому вопросу къ т^^мъ 
фактамъ, которые добыты были при изучен1и общинныхъ поряд- 
ковъ Тобольской губерн1и. Въ Томской губерн1и развитыя общин- 
ныя формы встречаются лишь на крайнемъ д)го-запад*, въ м*Ьст- 
ности, изслЬдованной г. Филимоновымъ; но этотъ изсл^дователь, 
посвятивъ все свое внимацхе захватнымъ формамъ, касается пере- 
д-Ьловъ лишь вкратц*, причемъ указываетъ однако на то, что 
„заимочные и захватные участки при первомъ передал* обяза- 
тельно поступаютъ въ над-Ьлъ прежнимъ-же влад-Ьльцамъ", — что 
„весь разд^Ьлъ сводится къ тому, что отъ однихъ землед^ль- 
цевъ отрезываются лишки, а другимъ нарезываются нехватки", 
и что при переделе „заботятся о томъ, чтобы каждый получилъ 
наделъ въ одномъ куске и обязательно на той гриве, где онъ 
прежде пахалъ". Въ связи со ссылкой г. Филимонова на ранее 
обнародованные выпуски „Матерхаловъ" по Западной Сибири, при- 
веденныя указашя даютъ намъ право заключить что господ- 
ствуюп1;1е въ изследованной г. Филимоновымъ местности обп1;инные 
порядки во всемъ суш;ественномъ сходны съ порядками южной части 
Тобольской губерн1и, а потому также не могутъ иметь вреднаго 
вл1ян1я на земледельческ1Й прогрессъ. Упомянемъ здесь -же, хотя 
можетъ быть уместнее было-бы коснуться этого ниже, — объ отме- 
чаемомъ г. Филимоновымъ параллелизме развит1я форм[ъ землеполь- 
зовашя, съ одной стороны, и системъ полеводства, съ другой: тамъ, 
где господствуютъ захватныя формы пользован1я землею, хозяйство 
ведется по первобытной залежной системе; по мере ограничешя 
захватнаго права, сокрап1;аются мало-по-малу сроки залежности, и 
одновременно съ появлен1емъ той первоначальной формы переделовъ, 
которую г. Филимоновъ называетъ „общ;инно-участковымъ^ владе- 
шемъ, система полевого хозяйства переходитъ въ беззалежную 
съ севооборотомъ, приближаюп1;имся къ двухпольному; на дальнейшей 
ступени развит1я общинное землевладеше переходитъ въ форму, 
которую г. Филимоновъ называетъ „селенною", повидимому, сходную 
съ обш;инными порядками среднихъ губернШ Европейской Россш, — и 
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вм-Ьст^^ съ т'^мъ появляется несомн'Ьнно высшая форма землед']^ль- 
ческаго хозяйства — трехполье съ разграничешемъ полей на смЬны *). 

Въ восточно - сибирскихъ губершяхъ до сихъ поръ господ- 
ствуютъ по отношешю въ пашнямъ захватныя формы землеполь- 
зован1я; переделы, — и то въ несовершенной форм* „общихъ по- 
равненхй", — практикуются по отношен1Ю къ пахатнымъ землямъ 
лишь въ небольшой части Иркутской губернш. Мы знаемъ изъ 
главы IV, что сущность этихъ яПоравнешй" сводится къ отр4з»* 
излишнихъ земель у тЬхъ изъ обп1;ественниковъ, которые шйютъ 
слишкомъ много захватной пашни; при „поравнен1яхъ^, такимъ 
образомъ, въ полной м*р* соблюдается столь важный съ сельско- 
хозяйственной точки зр^шя принципъ ,, старшинства", который 
составляетъ очевидно суш;ественную характерную черту, вообш;е, 
сибирской общины. Изсл4дован1е отмЬчаетъ при этомъ, что при 
„поравнешяхъ" всегда обращается особенное внимаше на трудъ, 
затраченный на расчистку пашенгь изъ-подъ л^са: пашни, рас- 
чищенныя недавно и не успЬвшмгеще оплатить затраченнаго труда, 
при „поравнешяхъ" вовсе не принимаются въ разсчетъ, а остав- 
ляются въ пользован1и расчистившихъ сверхъ принимаемой въ основу 
„поравнен1я" душевой нормы. Такъ какъ пашни въ Иркутской гу- 
берши расчищаются большею частью изъ-подъ крупнаго л4са и рас- 
чистка ихъ поэтому не можетъ скоро окупиться, то срокъ льготнаго 
иользован1яустайовляется обыкновенно 30 или 40-л4те1Й; иногда община 
установляетъ различные сроки, въ зависимости отъ степени труд- 
ности расчйстки: для „тяжелой чистки" или 30 или 40 л4тн1Й, для „лег- 
кой" — огь 10 до 20 л*тъ; нередко впрочемъ община не установляетъ^ 
заран"]^ никакихъ общихъ сроковъ, а при „поравнен1и" соображаетъ 
особо для каждаго отдйльнаго участка, окупился-ли уже затрачен- 
ный на расчистку трудъ, или н^тъ, а следовательно— можно ли уже 
пустить участокъ въ общее поравненхе, или же сл^дуетъ оставить 
его у хозяина сверхъ нормы, въ качеств'Ь „новой земли" **). 

Въ Енисейской губерн1и общинно-уравнительное пользованхе 
нахатными землями, можно сказать, еще совершенно не существуетъ: 
за двумя-тремя исключешями, пашни повсеместно состоять еще въ 
одной изъ захватныхъ формъ пользовашя, община же еще не брала 
въ свои руки д4ла уравнительнаго распред4лешя ихъ между 
общественниками. Т4мъ любопытнее то обстоятельство, что такое 
капитальное улучшенхе пахатныхъ земель, какъ искусственное ороше- 
Н1е, распространяющееся ныне въ степныхъ местностяхъ Минусин- 



*) Фвлимоновъ, наев, соч., стр. 57 — 59. 
*♦) сМатер.» по Ирвут. и Енис. губ. Т. II, вып. 3, стр. 206—209. 
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скаго округа, не только не укр-Ьпило захватной формы пользованхя^ 
но напротивъ — ускорило но отношенш къ орошаемым*ь пашнямъ 
переходъ къ общинно-уравнительному пользован! ю. Д-Ьло въ томъ, 
что для устройства потребныхъ для искусственнаго орошен1я, нередко 
крупныхъ и дорого-стоющихъ сооружешй, силы отд-бльнаго лица 
оказывались недостаточными, и пришлось прибегнуть къ артельной 
организаДш. Составляясь сначала изъ однихъ только желающихъ, 
по преимуществу зажиточныхъ крестьянъ, „артель однако быстро 
распространяется на все общество, и при разверстк* „моченой" земли 
начинаютъ сообразоваться не только съ непосредственнымъ учас- 
Т1емъ каждаго члена общины въ устройствЬ дренажа, но и вообще 
съ его нуждами, отрицая такимъ образомъ принципъ наследствен- 
ности и захватнаго пользовашя общественною землею, хотя-бы и 
при солидной затрате на ея эксплоатац1ю". Гд* искусственное оро- 
шен1е возникло недавно, тамъ орошаемыя пашни находятся въ 
исключительномъ пользованш лицъ, принимавшихъ участхе въ оро- 
сительныхъ работахъ; гд* орошенхе практикуется давно, тамъ 
работы цроизводятся ц-Ьлымъ обществомъ и орошаемая земля переде- 
ляется 110 душамъ; но это последнее обстоятельство невидимому 
нисколько не препятствуетъ и отдельнымъ общественникамъ предпри- 
нимать новыя оросительныя работы, за свой собственный счетъ и 
страхъ; так1я земли остаются въ исключительномъ пользованхи 
оросившихъ до ближайшаго общаго передела, когда и оне посту- 
паютъ въ общую массу переделяемыхъ земель*). 

Совершенно сходный явлен1я отмечены изследоватемъ въ Ачин- 
скомъ и Минусинскомъ округахъ, той-же Енисейской губерши, и 
по отношенш къорошаемымъ покосамъ— „мочагамъ" **). местами 
орошен1Ю подверглись лишь незначительный площади сенокосной 
земли, — въ такихъ местахъ оросительныя работы производились 
разрозненными усил1ями отдельныхъ домохозяевъ, и орошенные 
покосы состоятъ въ единоличномъ захватномъ пользован1и. Но 
„те изъ нихъ, устройство которыхъ требуетъ крупныхъ затрать, 
устраиваются обыкновенно целою общиной, и къ пользован1Ю ими 
прилагается начало уравнительности въ полной мере": община 
либо нанимаетъ кого-либо произвести необходимыя работы, либо 
проЬзводитъ ихъ артельнымъ трудомъ обществе нниковъ, и оро- 
шенныя по общественной инищативе площади тотчасъ-же пере- 
деляетъ по душамъ; но на ряду съ этимъ и отдельнымъ домохо- 
зяевамъ предоставляется устраивать „мочаги** своимъ собственнымъ 



*) т. IV, вып. 3, стр. 196—199. 
*♦) Тамъ же, стр. 223-225. 
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яСтараньемъ", — и таше „мочаги" оставляются въ пользрваши т*хъ 
домохозяевъ, которые ихъ устраивали, въ теченхе извЬстнаго числа 
л*тъ, по мн4н1Ю общины достаточнаго, чтобы окупить связанныя 
съ устройствомъ орошешя затраты,— по истеченхи же срока „мо- 
чагъ" включается въ число перед'Ьляемыхъ угодхй. Местами, гд4 
я мочаги" заведены уже очень давно, еще дедами и прадедами 
нынФшнихъ хозяевъ, община, какъ ц-Ьлое, не предпринимала оро- 
сительныхъ работъ: „мочаги" устраивались каждымъ домохозяиномъ 
отдельно, и до поры до времени состояли въ захватномъ пользо- 
ванш; но зат^мъ, когда населеше сгустилось и удобныя для оро- 
шешя м-Ьста „подобрались", мхръ началъ слЬдить за т4мъ, чтобы 
въ одн-Ьхъ рукахъ не сосредоточивались слишкомъ большхе „мо- 
чажные" участки; у кого оказывалось подъ „мочагами" бол-Ье про- 
тивъ намеченной общиною приблизительной нормы, у того из- 
лишки отрезывались для прибылыхъ душъ, и такимъ образомъ раз- 
меры пользованхя „мочагами" приведены были въ некоторое соот- 
в^тствхе съ распредйлешемь разверсточныхъ душъ между домо- 
хозяйствами. 

Въ Енисейской губерши орошаемые покосы состоятъ въ общин- 
но-уравнительномъ пользоваши только у русскаго населешя; у ино- 
родцевъ, у которыхъ работы пЪ искусственному орошешю покосовъ 
очень распространены, „мочаги" не переделяются, а состоятъ въ 
наследственномъ пользованш отдельныхъ лицъ или же составив- 
шихся для оросительныхъ работъ артелей. Въ Иркутской губерши 
мы встречаемся съ обратнымъ явленхемъ. Здесь распространены не 
столько орошаемые, сколько удобряемые покосы, такъ называемые 
„утуги", некоторые изъ которыхъ вместе съ темъ и орошаются. 
Русское населенхе, содержащее не особенно много скота, доволь- 
ствуется большей частью естественными покосами, лишь срав- 
нительно редко прибегаетъ къ устройству утуговъ, и эти последнхе 
всегда состоятъ у русскихъ крестьянъ в^ захватномъ, более или 
менее неограниченномъ пользоваши. Та -же форма пользовашя 
господствовала прежде и у инородцевъ, у которыхъ утуги зани- 
маютъ значительный площади и играютъ въ хозяйстве весьма су- 
щественную роль. Во многихъ инородческихъ общинахъ, по пре- 
имуществу у оседлыхъ и ясачныхъ бурятъ, въ значительной мере 
ассимилировавшихся съ русскимъ населенхемъ, захватное владеше 
утугами сохранилось и по настоящее время; напротивъ, у такъ 
йазываемыхъ „кочевыхъ" инородцевъ, у которыхъ утужное хозяй- 
ство имеетъ наибольшее значеше и у которыхъ поэтому прхуса- 
дебными землями, удобными для устройства утуговъ, особенно до- 
рожатъ, захватныя формы пользовашя по отношенхю къ утугамъ 

17 
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ъъ значительной ж'^^'Ь выт:]^нены пользовашемъ общинно-уравни- 
тельнымъ: всего въ 20^1 ^ общаго числа бурятскихъ общинъ утуги со- 
стоять еще въ захватномъ пользован1и; во вс:]^хъ остальныхъ утуги 
цри последней ревизш подверглись переделу; въ значительномъ 
числ* общинъ коренной передЬлъ утуговъ съ тЬхъ поръ не возоб- 
новлялся, и только утужные участки умершихъ душъ „переклады- 
вались" на вновь вступавшихъ въ окладъ. Но довольно многая бу- 
рятск1я общины уравнивали пользован1е утугами и послЬ X реви- 
з1и; при этомъ одн4 общины не трогаютъ' самихъ утуговъ, а возна- 
граждаготъ тЬхъ общественниковъ, у которыхъ утуговъ не хватаетъ 
до нормы, прир-Ьзками соотвйтствующихъ площадей полевого покоса; 
друг1я общины передйляютъ утуги независимо отъ простыхъ по- 
косовъ, причемъ первые всегда переделяются черезъ болЬе продол- 
жительные промежутки времени; ^это и понятно, поясняетъ изсл4- 
дованхе: для утуговъ н-Ьтъ такой необходимости въ частыхъ пере- 
д^лахъ, ибо они бол^е однокачественны...; притомъ частый д'Ьлежъ 
утуга, какъ усадебнаго угодья, при которомъ имеются постройки, 
и притомъ угодья удобряемаго, былъ-бы даже неудобенъ и невы- 
годенъ". „Чтобы не лишать хозяевъ, продолжаетъ изсл-Ьдованхе, 
ихъ трудовъ по удобренш утуговъ, къ неред-Ьлу ихъ применяется 
обыкновенно способъ, заключающ1йся въ томъ, что хозяева по воз- 
можности меньше меняются местами (это было-бы неудобно еще 
и въ виду необходимости^ чтобы вс:!^ усадебныя угодья по возмож- 
ности были въ одномъ м4ст*, при дом*)...; перед4лъ утуговъ со- 
стоять обыкновенно собственно не въ передвижке, не въ пере- 
мйн* м4стъ (при количественномъ перераспределеши), а въ опре- 
д^леши (вычислеши), въ зависимости отъ прироста душъ, новой 
нормы владен1я и въ надйлеши новыхъ душъ утугомъ-же и по- 
возможности къ одному мЬсту*; при этомъ „у каждаго хозяина, 
гд* не изменялся составъ семьи, его утугъ остается на прежнемъ 
м4ст*, а если и изменился и — къ его невыгод*— уменьшился, то 
все-таки поел* передала онъ будетъ продолжать пользоваться боль- 
шей частью своего-же утужнаго м4ста". При такой постановки пе- 
ределы утуговъ, какъ констатируетъ изсл4доваше, не препят- 
ствуютъ удобренш ихъ, отчасти и въ силу того, что „удобреше 
утуговъ производится безъ различ1я вс4ми хозяевами; следовательно, 
если перед^лъ и принудитъ къ пврем4н4 м4ста, такъ м4сто это 
будетъ, все равно, тоже удобренное". Въ заключеше изследован1е 
отмечаетъ фактъ особенно значительной распространенности пе- 
ред4ловъ по отношенхю къ орошаемымъ утугамъ, стоящи пови- 
димому въ связи съ т^мъ обстоятельствомъ, что оросительныя 
работы обыкновенно непосильны для отдельныхъ лицъ и потому 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 259 — 

производятся по инищатив* и распоряженхю общины, разверст^- 
ваясь уравнительно по душамъ *). 

Мы сочли необходимымъ довольно подробно остановиться на 
отношенхи общины въ Иркутской и Енисейской губершяхъ къ 
орошешю пашенъ и покосовъ и къ унаваживанхго этихъ послЬд- 
нихъ въ виду важности, съ интересующей насъ точки зр^шя, какъ 
т4хъ случаевъ, когда община, въ общемъ еще такъ мало сформи- 
ровавшаяся и не вылившаяся въ обычныя формы душевого пользе- 
вашя, беретъ на себя иницхативу бол-Ье или мен*е крупныхъ ме- 
л1орац1онныхъ работъ, раскладываетъ связанныя съ ними затраты 
труда или денегъ по душамъ и въ силу этого самого приходитъ 
къ распред-бленш по душамъ и пользован1я угодьями, — такъ и 
т'Ьхъ, когда мел1орац10нныя работы производились пр иницхатив'Ё 
я на средства отдйльныхъ общественниковъ, и это обстоятельство 
нисколько не задерживало перехода къ душевому пользовангю, а 
переделы, въ свою очередь, не м'Ьшали продолжен1Ю и развит1ю 
мел1орац1онныхъ работъ. 

Относительно хозяйственнаго значещя иеред4ловъ естествен- 
ныхъ с^нокосовъ изслЪдован1е даетъ, къ сожал'бшю, лишь немного 
указашй, — и эти посл4дн1я, большею частью, уже были приведены 
выше, въ УП глав4. Мы знаемъ, что естественные сенокосы пере- 
д'Ьляются по большей части ежегодно, и притомъ преимущественно 
аукщонными способами,* которые сопряжены въ вид^ общаго пра- 
вила съ частыми переходами общественниковъ съ одн4хъ полосъ 
на друпя. Ясно, что при такихъ услов1яхъ не можетъ быть р-Ьчи 
о какихъ-либо работахъ, направленныхъ къ поддержашю сЬноко- 
<;овъ въ хорошемъ состоянш, къ предотвращешю заросташя ихъ 
и т. п., — и сл-Ьдовательно господствующхе порядки пол ьзовашя поко- 
сами должны вести къ порч* ихъ, а до некоторой степени — даже къ 
сокращен1Ю ихъ площади. Отсутств1е какихъ-бы то ни было ука- 
зашй заставляетъ предполагать, что на большей части площади 
изсл4дованнаго края эти неудобства еще не проникли въ сознате 
крестьянства: хотя просторъ по отношешю къ покосамъ и сокра- 
тился настолько, что захватныя формы пользованхя должны были 
уступить м-Ьсто пользован1ю общинно-уравнительному,— -тймъ не 
мен4е покосовъ еще настолько много и ценность ихъ настолько 
низка, что въ какихъ-либо работахъ, направленныхъ къ ихъ очистке 
и т. п., не ощущается необходимости. Гд4 появляется сознаше 
такой необходимости, тамъ господствующ1е порядки передала по- 
коеовъ, которые могли-бы помешать отд'Ьльнымъ хозяевамъ пред» 



*) Т. П, вып. 3, стр, 237—243; вып. 6, стр. 111—117. 
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принять необходимыа работы, очень дегЕО уступаютъ м^^сто дру. 
гимъ порядкамъ, обезпечивающимъ каждому домохозяину болЪе 
продолжительное пользоваше достающимися ему сенокосными угодь- 
ями. Мы указали въ У11 глав^ на рядъ случаевъ, довольно мне- 
гочисленныхъ, когда отдЪльныя общины постановляли приговоры о 
црекращенш ежегодныхъ перед:Ьловъ и объ установлеши для по- 
сл4днихъ болЬе продолжительныхъ сроковъ, — указали также на 
ц^лые районы, гд*]^ самый перед']^лъ покосовъ производится спосо- 
бами, съ хозяйственной точки зрЪшя бол']^е благопр1ятными; такъ, 
въ бЬдной сЬнокосными угодьями южной части Туринскаго округа, 
зд*]^ довольно мног1е крестьяне стараются пополнить недостатокъ въ 
с^нокосныхъ угодьяхъ расчистками изъ-подъ л4са, лЬсные покосы ле- 
ред&1яются хотя и аукц1онными способами, но не ежегодно, а черезъ 
продолжительные сроки, одновременно съ перед^^лами пахатныхъ 
земель, — и каждому общественнику разрешается производить по 
смежности съ душевыми покосами расчистки и пользоваться послед- 
ними, сверхъ душевой нормы, до сл-Ьдующаго общаго передала. 
Черезъ продолжительные сроки переделяются сенокосы и въ окрест- 
ностяхъ Томска: въ этомъ город* сено имеетъ настолько выгод- 
ный сбытъ, что сенокошеше является для пригороднаго населешя 
однимъ изъ существенныхъ источниковъ благосостоян1я, а доход- 
ности сенокосныхъ угод1й поднимается сравнительно очень высоко- 
каждый хозяинъ поэтому заинтересованъ кавъ въ томъ, чтобы пре- 
дохранить свои покосныя доли отъ заросташя и заболачивашя, 
такъ и въ томъ, чтобы возможно расширить площадь сенокошен1я 
путемъ расчистки леса или кустарника, — и община идетъ на встречу 
этому стремлешю: она переделяетъ покосы черезъ продолжительные 
сроки и притомъ не аукщонными способами, а отрезкою излиш- 
ковъ, — т. е. способомъ, наиболее соответствующимъ хозяйственному 
интересу. „Чищобы", т. е. сенокосныя места, расчищенный изъ* 
подъ леса сравнительно недавно, и въ особенности после послед- 
няго передела, вовсе не включаются въ счетъ переделяемыхъ угод1Й, 
а остаются въ пользоваши разработавшихъ сверхъ душевой нормы. 



На этомъ мы заканчиваемъ обзоръ данныхъ, могущихъ служить 
для оценки съ сельско-хозяйстЁенной точки зрешя формъ общин- 
наго владен1я землей, сложившихся въ четырехъ изследованныхъ 
губершяхъ Сибири. Общхй выводъ, кажется намъ, долженъ быть 
благопр1ятнымъ для этихъ формъ. Изследован1е не даетъ никакихъ 
указашй на то, чтобы общинное землевладен1е, связанное съ пере- 
делами, где-либо оказало задерживающее вл1ян1е на успехи сель- 
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ско-хозяйственной Еу^!гьтуры и свид'Ьтельствуетъ, напротивъ^ объ 
очень береясномъ отношенш общины къ труду и хозяйственной 
иниЦ1атив^Ь отд']^льныхъ хозяевъ. 

Попробуемъ теперь подойти къ вопросу съ другой стороны. Мы 
знаемъ^ что во многихъ м'Ьстностяхъ изслЪдованной полосы Си- 
бири сохранилось еще въ бол'Ье или жея^в чистомъ вид*]^ захват- 
ное влад4ше землею, на почв* котораго существуютъ и процв4- 
таютъ многочисленныя заимочныя, иначе сказать — хуторскхя хозяй- 
ства; мы знаемъ также, что заимочникъ является, пока кр'Ьпка 
захватная форма, такимъ-же полномочнымъ хозяиномъ своей заимки, 
какъ любой подворный влад']^лецъ или частный собственникъ. Съ 
точки зр%н1я противниковъ общиннаго землевлад^^Н1я заимочное 
хозяйство представляетъ собою, поэтому, явлен1е въ высшей сте- 
пени отрадное и заслуживающее поощрешя: хозяинъ свободенъ отъ 
общиннаго гнета, тормозящаго его инищативу; онъ можетъ пред- 
принимать как1я угодно улучшешя^ никого не спрашиваясь и въ 
полной уверенности, что ему удастся воспользоваться всЬми пло- 
дами затраченнаго труда. Казалось-бы, съ этой точки зр'Ьнхя, что 
хозяйство въ м^стностяхъ съ развитымъ захватнымъ влад^нхемъ 
должно представлять отрадную для глазъ сельскаго хозяина кар- 
тину сравнительно съ хозяйствомъ т*хъ частей Сибири, гд* лич- 
ность уже усп-бла попасть подъ общинный гнетъ. 

Попытаемся же на основаши добытыхъ изсл']&дован1емъ дан- 
ныхъ выяснить, д^йствительно-ли крупныя заимки являются но- 
сительницами сельско-хозяйственнаго прогресса и потому заслужи- 
ваютъ поддержки и защиты отъ поглощешя общиною. Для этого 
сравнимъ хозяйство крупныхъ заимочниковъ, съ одной стороны, съ 
хозяйствомъ б-Ьдиой и средне-состоятельной массы вът^хъсамыхъ 
м'Ьстностяхъ, гд* еще процв'Ьтаетъ заимочное влад^нхе, а съ дру- 
гой — съ хозяйствомъ западной окраины Сибири, гд4 заимочное вла- 
д4ше уже давно исчезло и заменилось влад^нхемъ душевымъ. 

Всяк1Й, кто бывалъ въ средней и восточной Сибири, знаетъ, что 
крупные заимочники ведутъ свое хозяйство лучше, нежели предста- 
вители недостаточной и бедной массы населенхя; на крупныхъ 
заимкахъ пашня вспахана глубже и ровн4е, сорныя травы искоре- 
нены, посЬвъ произведенъ своевременно и хорошими сЬменами; мало 
того — богачъ подвергаетъ землю паровой обработке черезъ бодйе 
короткхе промежутки времени и не доводитъ ее до слишкомъ силь- 
ной степени истощен1я. Ничего удивительнаго, при такихъ усло- 
В1яхъ, если пашня, принадлежащая богатому заимочнику, и служить 
дольше, нежели пашня бедняка, и даетъ лучшхе урожаи; бедняки, 
посеявшхе поздно и плоххя сЬмена, нередко остаются совер- 
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шенно безъ хл'Ьбв. въ то время, какъ богачи, благодаря лучшей об- 
работке и лучшимъ с^менамъ, усп^ваютъ собрать бол']^е или мен^е 
удовлетворительный урожай. Все это несомненно; несомненно также, 
что благодаря, съ одной стороны, большей урожайности своихъпа- 
шенъ, а съ другой— благодаря возможности дорого продавать свой 
хлЬбъ и пользоваться дешевымъ трудомъ своихъ должниковъ, богачи- 
заимочники могутъ вести хозяйство съ выгодою для себя при такихъ 
услов1яхъ, при которыхъ хозяйство бедняковъ, въ суп^ности, не оку- 
паетъ затрачиваемаго труда. Но другой вопросъ, въ какой мгьргь богачи- 
заимочники, хозяйствуя съ выгодой для самихь себя, являются провод- 
никами улучтенныхь способовь полеводства^ усовершенствованныхъ 
0РУД1Й, разныхъ спец1альныхъ культуръ и т. п.? Изследован1Я хо- 
зяйственнаго быта крестьянъ сибирскихъ губернхй позволяютъ, не 
обинуясь, ответить на этотъ вопросъ отрицательно. Система поле- 
водства, которой держатся богачи-заимочники, — это та-же комби- 
нац1я переложнаго хозяйства съ паромъ, которой держится въ 
многоземельныхъ м^стностяхъ Сибири вся масса населен1я; о пе- • 
реход* къ хозяйству съ удобре^1емъ заимочники думаютъ такъ-же 
мало, какъ и беднййтхе изъ ихъ соседей; какъ и эти посл4дше, 
богачи-заимочники сосредоточиваютъ культуру исключительно на 
зерновыхъ хлебахъ, не думая ни о какомъ плодосмене; не заме- 
чается никакихъ различ1й въ орудхяхъ и прхемахъ обработки земли^ 
и если пашни крупнаго заимочника обработаны лучше пашенъ бед- 
няковъ, то только потому, что первый имеетъ больше лошадей и 
больше свободныхъ рабочихъ рукъ. Единственное нововведеше, ко- 
торое можно местами встретить у отдельныхъ богатейшихъ за- 
имочниковъ — это конныя, частью выписныя, частью самодельныя мо- 
лотилки. Но едва-ли, съ одной стороны, это нововведете можно 
признать имеюп1;имъ особенно большое значеше въ обп1;ей экономш 
края, а съ другой — так1я-же нововведешя встречаются у зажиточ- 
ныхъ крестьянъ и въ местностяхъ, где земля переделена по ду- 
шамъ. 

Превосходство хозяйства крупныхъ заимочниковъ надъ хозяй- 
ствомъ бедняковъ основывается, такимъ образомъ, не на большемь 
знати, опытности, иницгативп и т. л. качествахъ, свободное про- 
явлен1е которыхъ могло-бы привести къ общеполезнымъ результа- 
тамъ, а исключительно на ихъ болыиемъ богатствть. Превосходство 
это, весьма выгодное для самихъ богачей, представляется однако 
совершенно безразличнымъ для массы населен1я, въ которую богачи 
не вносятъ решительно никакихъ прогрессивныхъ началъ; но надо 
оговориться: безразличными эти преимущества являются только тамъ, 
где еш;е очень великъ земельный просторъ; въ такихъ местностяхъ 
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богачъ-заимочникъ моасетъ пользоваться преимуществами, которыа 
ему доставляетъ богатство, никого не стесняя и никому не при- 
чиняя вреда; гд* земельный просторъ не такъ великъ, тамъ не- 
сколько заимочниковъ нередко захватываютъ въ свои руки'чуть не 
вс4 пригодныя для хозяйства угодья и такимъ образомъ являются 
положительно вредными для массы населен1Я. 

Еще легче ответить на второй поставленный нами вопросъ: мо- 
жетъ-ли хозяйство т^хъ местностей Сибири, гд4 существу ютъ 
Заимки и захватное пользован1е^ быть признано прогрессивнымъ 
сравнительно съ хозяйствомъ местностей, где успелъ водвориться 
душевой способъ пользовашя угодьями. Отрицательный ответь на 
этотъ вопросъ самъ собою бросается въ глаза: область господства 
захватнаго владешя есть въ то-же время и область господства 
наиболее экстенсивныхъ видовъ залежно-пароваго хозяйства; первыя 
попытки перехода къ хозяйству съ удобренхемъ появляются только 
въ средней части Тобольской губерн1И, где захватное владен1е уже 
давно уступило место переходной форме — захватно-общинному поль- 
зовашю, и где это последнее, въ свою очередь, уже въ значитель- 
ной мере вытеснено формами душевого пользовашя, — а вполне 
упрочившееся трехпольное и двухпольное хозяйство съ удобрешемъ 
мы встречаемъ только въ северной земледельческой полосе Тоболь- 
ской губернш, где душевое пользоваше установилось издавна и 
вылилось въ формы, очень сходныя съ господствующими въ среднихъ 
губершяхъ Европейской Россш. Это и понятно: формы общиннаго 
землевладешя и прхемы земледельческой культуры, при отсутствш ка- 
кихъ-либо вмешательствъ извне, определяются одною и тою-же основ- 
ною причиною— населенностью каждой данной местности въ сравненхи 
съ количествомъ удобныхъ для сельско-хозяйственной культуры зе- 
мель. Где земельный просторъ еще очень великъ, тамъ неограни- 
ченный захватъ угод1Й со стороны богатой части населешя не со- 
пряженъ ни съ какими неудобствами для массы последняго; тамъ, 
въ то-же время, населеше имеетъ возможность давать истощеннымъ 
культурою землямъ отдыхъ до полнаго возстановлешя ихъ произ- 
водительной силы; въ такихъ богатыхъ землею местностяхъ, по- 
этому, съ полнымъ удобствомъ могутъ существовать и захватная 
форма землепользован1Я, и залежно-паровая система полеводства. 
По мере сокращешя земельнаго простора условхя изменяются и въ 
томъ, и въ другомъ отношеши: съ одной стороны существоваше 
большихъ заимокъ становится стеснительнымъ для массы населешя^ 
съ другой стороны отдыхъ, благодаря сокращенш его продолжи- 
тельности и удлиннен1ю пер10довъ обработки, не успеваетъ возста- 
новлять истощаемыхъ культурою производительныхъ силъ земли; 
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отсюда, съ одной стороны, необходимость паден1а захватной формы 
пользовашя и постепенной замены ея — душевою, а съ другой — 
потребность изыскашя новыхъ способовъ для возстановленхя произ- 
водительности земли, а слЬдовательно — переходъ къ хозяйству съ 
удобрен1емъ, — и въ окончательномъ результат* упроченге и развитге 
душевой формы полъзоватя и распространенге хозяйства съ удобре- 
нгемъ являются, при сугцествуюшихъ вь Сибири условгяхь, процессами^ 
необходимо другъ другу сопутствующими. 
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ПРИЛОЖЕН1Е. 



МАТЕР1АЛЫ ПО ВОПРОСУ О ВЛ1ЯН1И ПЕРЕСЕЛЕНЧЕСКАГО 
ЭЛЕМЕНТА НА РАЗВИТ1Е ОБЩИННЫХЪ ФОРМЪ ВЪ СИБИРИ. 



Бъ глав'Ь 1У мы мимоходомъ Боснулись вопроса о томъ, въ 
какой мЪр^^ переходъ отъ чисто-захватныхъ формъ хъ общинно- 
уравнительному землепользован1Ю можетъ быть прилисанъ влхдшю 
пришлыхъ элементовъ, въ частности — переселенцевъ. Зд^сь мы 
остановимся на этомъ вопрос* несколько обстоятельнее, въ виду, 
главнымъ .образомъ, довольно распространеннаго и неоднократно 
высказывавшагося въ литератур:^ вопроса мн^шя, будто-бы сибирск1й 
крестьянинъ-старожилъ чуждъ общиннаго духа, что великорусская 
община является для него новшествомъ, и что переселенцы, являясь 
въ Сибири носителями высшей культуры, вм^ст* съ т^мъ приви- 
ваютъ зд'Ьсь и общинные распорядки, вводя ихъ и въ своихъ 
собственныхъ селешяхъ и действуя своимъ прим'Ьромъ на старо- 
жиловъ-сибиряковъ. 

Чтобы выяснить, какова действительная роль въ данномъ вопрос* 
переседенческаго элемента, попытаемся сопоставить по всЬмъ 
четыремъ изслЬдованнымъ губерн1ямъ, поскольку позволяетъ им4ю- 
Щ1ЙСЯ матер1алъ, данныя о формахъ землепользован1я съ данными 
о состав* населен1Я. Начнемъ съ востока, съ Иркутской губернш, 
и будемъ постепенно подвигаться на западъ. 

Бъ Иркутской губернш по отношешю къ пахатнымъ землямъ 
преобладаютъ еще захватныя формы пользован1я, — чисто захватная 
и захватно-общинная; только въ относительно густо-населенныхъ 
м4стностяхъ — въ северной части Иркутскаго округа и въ значи- 
тельной части Верхоленскаго, — появились переделы въ несовершенной 
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форм* „общихъ поравнешй"; напротивъ, с4нокосныя угодья пере- 
деляются почти повсеместно, — общины съ вольными сенокошешемъ 
или захватнымъ пользован1емъ поЕОсами насчитываются единицами; 
л4са и выгоны — въ вольномъ пользован1и; по отношешю къ усадьбамъ 
местами появились отводы. Чтб касается до состава населешя, та 
переселенчесшй элементъ въ Иркутской губерши совершенно отсут- 
ствуетъ; хотя при подворной регистрацш изследован1е и выделяло 
особую группу крестьянъ— новоселовъ, но въ эту группу вошли не 
переселенцы, а такхе элементы, какъ сыновья ссыльно-поселенцевъ, 
крестьяне изъ казаке въ и крестьяне, перечислившаеся въ описываемое 
общество изъ другихъ обществъ или сословхй*). 

Въ Енисейской губернхи захватная форма сохранилась по отно- 
шешю къ пашнямъ только въ немногихъ м4стностяхъ Канскаго,. 
Красноярскаго и Минусинскаго округовъ; что касается до общинно- 
уравнительнаго начала, то проявлен1я его, вообще говоря, не пошли 
дал^е „частныхъ поравненхй", да и эти послЬдшл встречаются 
сравнительно р^дко; общ1Й перед^лъ вс^хъ пашенъ произведенъ 
былъ всего въ трехъ общинахъ, да въ шести селен1яхъ разделены цодъ. 
пашню части присельнаго выгона. По отношешю къ покосамъ 
общинно-уравнительное начало также сделало гораздо меньш1е успехи, 
чемъ въ Иркутской губерши: въ 16,о% всего числа селенш покосы 
еще состоятъ въ захватномъ или вольномъ пользоваши, въ 22,77о 
происходятъ лишь частныя яПоравнешя", въ 39,27о— „поравнешя*^ 
общ1я, и только въ 21,1°/о всего числа селен1Й покосы переделяются 
более или менее совершенными способами. 

Крестьяне-новоселы составляютъ довольно заметную часть насе- 
лен1я Енисейской губернхи: изъ 334,766 душъ, зарегистрированныхъ 
въ четырехъ округахъ этой губерши, къ группе новоселовъ — выход- 
цевъ изъ Европейской Росс1и, поселившихся на месте регистращи 
не свыше 25 летъ до времени изследован1я, принадлежатъ 26,601 
душа, или 7,9% всего населешя, если же взять одно русское насе- 
леше — ,то 8,7^/о. По округамъ переселенцы распределяются ^весьма 
неравномерно; ихъ насчитано именно: въ Канскомъ округе 1.738 
душъ, въ Красноярскомъ — 702, въ Ачинскомъ— 4.719, въ Минусин- 
скомъ — 19.442 души обоего пола. Сопоставимъ теперь 7» новоселовъ 
къ общей цифре населешя каждаго округа съ 7^ числа селешй, 
сохранившихъ по отношен1ю къ покосамъ захватныя формы поль- 
зовашя или, наоборотъ, переделяющихъ покосы однимъ изъ более со- 
вершенныхъ способовъ: 



*) сМатер.1 по Ирк. и Евлс. губ., т. Л, вып. 2, стр. 77. 
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% новосе. ^ ^^^««^* ^* 
довъ къ 0^ вахватнымъ о^ селенхй съ 

ОКРУГА. щему числу ^„оТвТва""" переделами 

^^па'Лы^ *Г' н1емъ поко- покосовъ **) 
селешя*). сами**). 

КансК1Й ....... 2,8 21,5 16,5 

КрасноярскШ 1,1 6,* 4б,з 

АчинскШ 6,5 26,7 9,3 

Минусинсшй 17,3 15,2 15,о 

Цифры эти показываютъ, что распространенность сЬнокосныхъ 
перед4довъ находится скорЬе въ обратной, нежели въ прямой за- 
висимости отъ численности новоселовъ въ общемъ состав* насе- 
лешя: наибольш1е успехи душевое пользоваше сделало въ Краснояр- , 
скомъ округе, гдЬ новоселовъ почти нЬтъ, наименьшхе — въ Ачин- 
скомъ и Минусинскомъ, гдЬ они составляютъ довольно заметную 
часть населен1я. Что касается до т4хъ немногочисленныхъ общинъ, 
гд* переделены были пахатныя земли, то вс4 шесть общинъ, гд*^ 
разделены лодъ пашню части присельнаго выгона, являются чисто 
старожильскими; количество новоселовъ, принятыхъ по приговорамъ, 
во всЬхъ шести обш;инахъ равняется всего 23 семьямъ, колеблясь отъ 2 
до 7 'семей на селеше; изъ т4хъ трехъ селешй, гд4 переделены 
всгь пашни, въ одномъ новоселовъ нЬтъ вовсе, но зато въ двухъ 
другихъ они составляютъ довольно заметную часть населешя: въ 
д. 1удиной — 36 семей на 129 семей старожиловъ, въ д. Малой- 
Ничк* — 16 семей па 64 семьи старожиловъ. Ни въ одномъ изъ чисто 
переселенческихъ поселковъ, а равно изъ тЬхъ селешй, гд* новосе- 
ловъ больше, ч4мъ старожиловъ, душевое пользованхе по отношешю 
къ пашнямъ не встречается ***). 

По западно-сибирскимъ губершямъ наши данныя им4ютъ го- 
раздо бол^е отрывочный характеръ. Въ частности, по Томской гу- 
берши мы можемъ сопоставить формы землепользовашя съ данными 
о состав* населен1я лишь по тремъ районамъ, обнимаюш;имъ впро- 
чемъ большую часть населешя, водвореннаго на казенныхъ зем- 
ляхъ этой губерши. Первый изъ этихъ трехъ* районовъ составляютъ 
три пригородныя волости Томскаго округа. По отношен1Ю къ паш- 
нямъ душевое пользоваше зд4сь вовсе не суп1;ествуетъ; за то за- 
ливные покосы переделяются повсеместно, и притомъ на продол-» 
жительные сроки и очень точными способами, — а въ техъ мест- 
ностяхъ, где сенокошеше является важнымъ самостоятельнымъ 

*) Тамъ-же, т. IV, вып. 2, стр.' 125. 
**) Тамъ-же, т. 1У, вып. 3, стр. 214. 
*♦♦) Тамъ-же, стр. 192 — 196, и поселенный таблицы 
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промысломъ, перед']^ляются и лесные с^^нокосы; въ значительнод 
части этого района община взяла въ свое непосредственное распо- 
ряжеше надельные л'бса и либо перед^ляетъ ихъ на душевые 
участки, либо установила л-ЬсосАчное хозяйство съ перходически 
возобновляемыми ,,запрещен1ямн'' и регулированннмъ пользовашенъ 
предназначенными для рубки пространствами; наконецъ пользоваше 
„домашними кедровниками" везд*, гд* сборъ ор4ха им-Ьотъ сколько- 
нибудь значительные размеры, регулируется общиною: по- 
следняя охраняетъ кедровники отъ порубокъ и установляетъ по- 
рядокъ сбора орЬха, до известной степени гарантиругощхй пропор- 
щепальное распред'Ьлен1е ор^ха между общественниками. .Что ка- 
сается до состава паселен1я, то переселенцевъ въ этомъ район*]^ 
^ почти н^тъ: правильное свободное заселеше этой местности крестья- 
нами русскаго происхождешя началось издавна и уже давно оста- 
новилось *); населеше ея до самаго посл^дняго времени состояло— 
если не считать ссыльнаго элемента — почти исключительно изъ старо- 
жиловъ; только съ самаго конца 80-хъ годовъ начался новый наплнвъ 
въ эту м-Ьстность переселенцевъ, — но ко времени изследован1я 
(1890 г,) ихъ было зд^сь еще очень мало и они конечно не только 
не могли оказать какого-либо вл1ян1я на общ1Й складъ порядковъ 
8емлепользован1я даннаго района, но не им'бли времени и сами 
остановиться на какихъ-либо опред'Ьленныхъ формахъ. 

СовсЬмъ другой характеръ имЬетъ населеше другого района, 
прилегающаго съ востока къ предыдущему и охватывающаго восточный 
край Томскаго округа и северо-западную половину Маршнскаго: 
заселеше этой местности русскимъ элементомъ началось въ сравни- 
тельно недавнее время, и въ первой четверти настоящаго в']^Ба 
здесь существовало на пространстве свыше 10 тыс. кв. верстъ 
всего 47 селешй, изъ коихъ 15 самыхъ крупныхъ тянулись вдаль 
главнаго Сибирскаго тракта; во второй четверти настоящаго сто- 
лет1я новыхъ селен1Й совсемъ не возникало; за то съ начала 50-1ъ 
до конца б0-хъ годовъ переселенцами изъ Европейской Россш осно- 
вано было въ этой местности 37 новыхъ селешй, и къ 14 старо- 
жильскимъ селен1ямъ переселенцы приселились более значительными 
гр1уппами; съ конца 60-хъ до середины 80-хъ годовъ возникло еще 
одно новое селенхе, а къ двумъ были значительныя приселешя, съ 
конца-же 80-хъ годовъ опять начался массовый наплывъ пересе- 
ленцевъ; впрочемъ, до 1890 года возникло лишь немного посел- 
ковъ, да и они не были описаны изследованхемъ 1-890 года и не 
могли повл1ять на складъ въ данной местности порядковъ земле- 



♦) «Матер.1 по Зап.-Сибир., вып. XIV, стр. 27—28, 
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лользовашя; въ окончательномъ вывод:!^, изъ изсл'Ьдованныхъ въ 
этой м-Ьстности 85 селен1Й только 31 селен 1в оказалось съ чисто- 
старожильскимъ населен1е1гь» въ 16 селешяхъ новоселы составляютъ 
значительную часть жителей, а 38 селешй были заселены исклю- 
чительно или почти исключительно новоселами *). 

Изсл^дован1е застало еще эту местность въ услов1Яхъ значи- 
тельнаго земельнаго простора, и потому въ области землепользовашя 
всецело господствовали зд^сь захватныя формы; пашни оказались 
переделенными по душамъ всего въ двухъ общинахъ — одной чисто 
старожильской и одной — чисто переселенческой **); что касается до 
с']^нокосовъ, то л'Ьсные покосы везд^ состоятъ еще въ вольномъ 
пользованш; во многихъ общинахъ тотъ-же порядокъ удержался 
еще даже и по отношенхю къ заливнымъ лугамъ; перед'Ьляются эти 
посл^днхе въ 12 общинахъ, изъ конхъ пять оказались состоящими 
изъ новоселовъ, остальныя 7 — изъ однихъ старожиловъ, безъ примеси 
переселенческаго элемента ***). 

Трет1й районъ, на которомъ мы теперь должны остановиться, — 
это изсл^дованная г. Филимоновымъ сЬверо-западная часть Каинскаго 
округа. Начало русской колонизац1и этой местности было положено 
въ первой четверти ХУШ в4ка, и къ концу этого посл-йдняго зд^сь 
было 75 селешй, въ коихъ числилось 2.876 дворовъ и 11.218 душъ 
обоего пола; ко времени изсл^дованхя число селенШ дошло до 171, 
населеше же увеличилось почти вшестеро и дошло до 12.073 дворовъ 
и 64.283 душъ. Въ то время дал^е, какъ еще въ начале XIX в:Ька 
населеше сосредоточивалось исключительно въ южной, степной части 
района, по ъ^^кр•Ь заселен1Я последней колонизац1я стала направляться 
и въ с4верное полЬсье, гд* изсл4дован1е застало уже 2.001 дворъ 
или около ^/в части всего населен1Я района. Бол^е позднее заселен1е, 
полесья отражается и на современномъ составе населен1я. Г. Фили- 
моновъ расчленяетъ не-ссыльное населен1е на 3 группы: старожиловъ 
староселовъ, т. е. переселенцевъ, проживающихъ на новомъ м^ст*]^ 
отъ 11 до 30 л4тъ, и новоселовъ — живущихъ не свыше 10 л4тъ. 
По всему району староселы вм-Ьст* съ новоселами составляютъ 14,8 % 
всего населен1я; но по отдЬльнымъ м'Ьстностямъ пришлое населеше 
распределяется очень неравномерно: въ степи населен1е почти 
исключительно старожилое, и староселы вм^ст* съ новоселами 
составляютъ всего 6,з % всего населешя; напротивъ, въ яол1сьЬ 



*) Тамъ-же. стр. 28—35. 
**) Вып. ХУ1П, стр. 238—239. 
**♦) Танъ-же, стр. 247. 
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число посл'Ьднихъ достигаетъ трети (33%) зарегистрированнаго 
изсл^довашемъ насвлен1я *). 

Но н въ настоящее вреися полесье заселено гораздо р^асе, нежели 
степная местность: по вычислен1Ю г. Филимонова **) густота наседеш 
въ пол']^сь']^ не превышаетъ 0,5 челов']^къ на кв. километръ, тогда 
каЕъ въ трехъ полосахъ степной асЬстности она колеблется отъ2,в 
до 5,2 челов4къ. Въ т4сной зависимости отъ густоты населеюя 
находится и складъ порядковъ землепольдован1я: въ полЪсь^^, несмотря 
на значительность зд-Ьсь переселенческаго элемента, всец-бло господ- 
ютвуютъ до сихъ поръ захватныя формы пользован1я, и только 
местами переделяются с4нокосныя угодья; напротивъ въ степной 
жЬстяости с']^ноЕОСЫ перед']^ляются, невидимому, почти повсеместно; 
въ весьма многихъ обществахъ переделяются по душамъ и пашни, 
если не вс*, то по крайней м4р4 лучш1я и бол^е ценный, а кромЬ 
того большинство общинъ уже приступило къ урегулировашю 
пользован1я надельными лесами посредствомъ объявлен1я всехъ 
зтихъ лесовъ или части ихъ подъ „запрещешемъ". 

По Тобольской губерши мы должны остановиться, съ одной сто- 
роны, на округахъ Ишинскомъ и Курганскомъ, съ другой— на с4- 
верныхъ округахъ — Тюменскомъ и особенно Туринскомъ и То- 
^ольскомъ. 

Въ Ишимскомъ округе новоселы составляютъ лишь незначи- 
т^ельную часть населешя: на первое место по числу новоселовъ 
надо поставить большую Бердюжскую волость, населеше которой 
на половину состоитъ изъ смоленскихъ переселенцевъ, частью обра- 
^овавшихъ новыя селешя, частью приселившихся къ обп1;ествамъ 
старожиловъ; затемъ, въ другихъ частяхъ округа переселенцами 
образовано 22 новыхъ селен1я, да значительныя группы переселен- 
цевъ приписались къ десяти старожильскимъ селен1ямъ; почти вс^ 
переселенцы водворились въ южной части округа,— въ северной 
возникло всего одно новое селеше и несколько десятковъ семей 
приписалось къ одному старожильскому селешю; значительное боль- 
шинство переселенцевъ прибыло въ начале 50-хъ годовъ: въ это 
время пришли переселенцы въ Бердюжскую волость, да въ другихъ 
нолостяхъ возникло 11 новыхъ селешй и три более значительныя 
лриселешя; съ начала 60-хъ годовъ до времени изследовашя воз- 
никло всего б новыхъ селешй и три крупныя приселвн1я ***). 

Обращаясь затемъ къ формамъ пользован1я землею, мы должны 



*) Вып. XVII, стр. 53-63. 
*♦) Тамъ-же, стр. 91. 
•♦♦) Вып. Ш, стр. 16—27. 
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припомнить, что въ Ишимскомъ округ* господствуютъ уже общинно- 
уравнительныя формы пользовашя: на большей части протяжешя 
округа пашни переделяются издавна, на с^вер']^ же и юго-восток* 
изслЬдоваше застало самый моментъ перехода отъ захватнаго пользо- 
вашя къ переделу; душевое пользоваше съ переделами господствуетъ и 
по отношен1Ю къ покосамъ, и къ лЪсамъ, а въ юго-западной части 
округа распространяется и по отношен1Ю къ обп1;ественнымъ паст- 
бищанъ. Изследован1е не даетъ никакихъ указ1^н1й, позволяющихъ 
предположить, чтобы переделы гд^-либо появились подъ вл1ян1емъ 
примера новоселовъ,атерритор1альное распространенхеихъ позволяетъ 
отв4тить на вопросъ о такомъ вл1яши отрицательно: въ числ* во- 
лостей, гд* переделы практикуются давно, мы находимъ какъ 
так1я, гд* переселенцы составляютъ значительный процентъ насе- 
лешя (Бердюжская), такъ и так1я, гд* ихъ совершенно н4тъ (Ар- 
мизонская, Гагарьевская, Казанская, Абатская и др.); съ другой 
<5тороны, захватныя формы продержались до самого посл-Ьдинго вре- 
мени какъ на с^вер* округа (вол. Арамашевская, Кротовская, Готопу- 
товская), гд* нересел^вЕцевъ совершенно н^тъ, такъ и на юго-во- 
сток* (вол. Соколовская, Красноярская, Сладковская), . гд* пересе- 
ленцевъ им-Ьется сравнительно много. Что касается до формъ ду- 
шевого пользован1я, какъ он* сложились въ Ишимскомъ округ*, то 
уже самая оригинальность ихъ не оставляетъ м*ста предположен1ю, 
чтобы он* могли сложиться подъ вл1яшемъ переселенцевъ; напро- 
тивъ, изсл*дован1е даетъ прямыя указашя на то, что сами пере- 
<;еленцы перенимаютъ, ц*ликомъ или съ несущественными отсту- 
плешями, порядки перед*ла, принятые у старожиловъ. Мы указы- 
вали въ VI глав*, что переселенчесшя обп1;ины сравнительно часто 
прим*няютъ жеребьевку, весьма несимпатичную коренной сибирской 
обн1;ин*; но жеребьевый способъ не только не прививается въ общи^ 
нахъ старожиловъ, но даже „вышелъ изъ употреблен1Я въ боль- 
шинств* переселенческихъ общинъ. Т* изъ посл*днихъ, въ кото- 
рыхъ этотъ порядокъ сущ;ествуетъ до сихъ поръ (и то обыкно- 
венно въ комбинащи съ однимъ изъ сибирскихъ способовъ пере- 
дела), составляютъ меньшинство; большая же часть переселенче- 
скихъ общинъ Лерешла къ т*мъ самымъ способамъ перед*ла зе- 
мель, которые прим*няются въ общинахъ крестьянъ-старожиловъ" *). 
Въ Курганскомъ округ* изъ общаго числа 454 селешй 64 яв- 
ляются населенными исключительно переселевцами, да въ^ 25 ста- 
рожильскихъ селешяхъ переселенцы приселились бол*е значитель- 
ными группами; при этомъ однако' только И новыхъ селешй и 



♦) Вып. V, стр. 235—237. 
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одно приселен1в возникли мен^е ч'Ьмъ за 10 л:Ьтъ до нзсл'Ьдовашя — 
въ |еонц4 70-хъ и въ 80-хъ годахъ; въ 50-хъ ибО-хъ годахъ воз- 
никло 15 новыхъ селенШ и 3 приселен1я; 20 самостоятельных'^ 
поселковъ и 13 приселешй возникло въ 40-хъ годахъ, относительно 
же остальныхъ время возннкновенхя неизвестно, или известно 
только^ что они возникли я до X ревизш^, т. е. не позже конца 
50-хъ годовъ *). ЗатЬмъ, изсл4доваше отмйчаетъ, что присел ен1е 
переселенцевъ направлялось по преимуществу въ южную и восточ- 
ную части округа, ко всЬмъ же волостямъ с4веро-западнаго, лес- 
ного района приселен1я совершенно не было **). Обстоятельство 
это, по мн']^шю изсл^^дователя, г.. Осипова, отразилось на склад*!^ 
крестьянскаго землевлад^^шя: въ с^веро-западныхъ волостяхъ волост- 
ное земельное единство продолжаетъ существовать и по настоящее 
время, тогда какъ въ т^хъ частяхъ округа, куда происходило 
сколько-нибудь значительное приселенхе, общины-волости распа- 
лись на поселенные отрубы, — и г. Осиповъ усматриваетъ въ при- 
селешяхъ переселенцевъ одну изъ важн^йшихъ причинъ распаде- 
шя волостныхъ общинъ; независимо отъ незнакомства переселенцевъ^ 
жившцхъ на родине въ особленныхъ селенныхъ общинахъ, съ обы- 
чаями волостного землевладения, здесьвл1яла съ одной стороны рознь,, 
нередко возникавшая между старожилами и переселенцами, а съ дру- 
гой — разница въ самихъ основан1яхъ исчислешя размера земельныхъ 
над^ловъ, делавшая для старожиловъ бол^е выгоднымъ наделеше- 
землею въ отд^льныхъ отъ новоселовъ отрубахъ ***). 

Въ отношенш формъ землепользовашя, напротивъ> между с^ве- 
ро-западнымъ райономъ и остальными частями Бурганскаго округа 
не замечается существенныхъ различхи;. некоторый особенности 
северо-западный районъ представляетъ только по отношешю къ 
формамъ пользовашя лесами, которыя благодаря изобилш лесныхъ 
насажден1Й стоятъ здесь на несколько низшей ступени радвит1я, 
нежели въ другихъ местностяхъ; но и здесь, какъ и во всемъ^ 
округе, леса переделяются по душамъ; равнымъ образомъ повсе- 
местно переделяются пахатныя и сенокосныя земли, и за немно- 
гими изъят1ями общинно-уравнительная форма пользовашя, въ ори- 
гинальной форме „расподожки скотскаго выпус1?а", распростра- 
няется и на общинный пастбища. И по Еурганскому округу, какъ. 
и по Ишимскому, изследоваше не даетъ никакихъ указашй, кото- 
рый позволили-бы предположить, чтобы подъ вл1яшемъ переселен- 



*) Вып. XXI, стр. 26—30. 
**) Тамъ же, стр. 24—25. 
***) Подробнее см. выше, въ гд. П. 
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цевъ состоялся переходъ отъ захватныхъ порядковъ къ 
перед'Ьламъ, или чтобы подъ этимъ вл1ян1емъ сложились самыя 
формы перед'Ьла; напротивъ, изсл^дователь постбянйо противупола- 
гаетъ „сибирск1е переделы" „росс1Йскимъ" и следовательно счи- 
таетъ м-Ьстныя формы развившимися совершенно самостоятельно, 
независимо отъ какихъ-либо заносныхъ вл1ян1й; г. Осиповъ кон- 
статируетъ, что „тамъ, гд4 поселились переселенцы изъ Россш, 
они почти везд4 перешли къ сибирскому обычаю, и притомъ 
вполн* добровольно"; переселенцы „во многихъ случаяхъ бросили 
даже свою традищонную жеребьевку"; въ довольно многихъ пере- 
селенческихъ общинахъ жеребьевка, правда, не вышла изъ упо- 
треблен1я, но применяется не въ качеств* основнаго прхема, какъ 
„въ Росс1и", а въ видЬ дополнешя къ одному изъ т^хъ нрхемовъ, 
которые выработаны мйстною старожильскою общ;иной*). 

Самостоятельное происхожденхе т4хъ наиболее типичныхъ 
для сибирской обп1;ины способовъ перед'Ьла, которые были обстоя- 
тельно описаны въ Ишимскомъ и Курганскомъ округахъ, доказы- 
вается, между прочимъ, и т-Ьмъ обстоятельствомъ, что т*-же формы — 
перед'Ьлъ „по старшинству" и „надорожка", при отсутствш раз- 
д^лешя селенхй на см4ны съ обязательнымъ чередовашемъ хл4- 
бовъ, господствуютъ, насколько можно судить по несколько отры- 
вочнымъ указашямъ соотв4тствуюп1;ихъ выпусковъ „Матерхаловъ", 
и въ такихъ местностяхъ, какъ Тюменсшй округъ и прилегаюш;1я 
къ нему волости Туринскаго,— м-Ьстностяхъ, гд* переселенческхй 
элементъ совершенно отсутствуетъ. Совершенно н'Ьтъ переселен- 
цевъ и дал-Ье на с4веръ, въ области принудительнаго трехпольнаго 
и двухпольнаго хозяйства, охватываюп1;ей почти весь ТуринскШ 
округъ и среднюю часть Тобольскаго, гдЬ обп1;инные порядки, 
какъ мы знаемъ, достигаютъ особенно высокаго развит1я и "при- 
томъ представляютъ во многихъ отношешяхъ бол4е сходства съ 
„росс1йскими" порядками, нежели въ какой-либо другой м-Ьстности 
изсл^дованныхъ губернШ Сибири. 



Можно-ли, спрашивается, сделать изъ вышеизложенныхъ дан- 
ныхъ как1я-либо заключенхя?, можно-ли установить какой-либо 
параллелизмъ между наплывомъ переселенцевъ изъ Европейской 
Росс1и, съ одной стороны, и развитхемъ обш;инныхъ порядковъ, съ 
другой? Намъ кажется, что здФсь можно установить никакъ не 
прямую, а развЬ только обратную зависимость: если сравнивать 



*) Тамъ-же, стр. 75, 128, 133 и др. 

18 
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Иркутскую губершю съ Енисейскою и разные округа последней — 
между собой; если сопоставлять землед'Ьльческхй районъ Томскаго 
полесья съ пригороднымъ, степную полосу Каинокаго округа съ 
л-Ьсною, северные округа Тобольской губерши съ южными и т. д., 
то можно придти къ заключешю, что общинные порядки достигаютъ 
наиболее высокихъ ступеней развит1я именно тамъ, гд* пересе- 
ленческ1й элементъ представленъ слабее всего, и что наоборотъ — 
въ м4стностяхъ, гд* недавн1е переселенцы составляютъ наиболее 
значительную часть населен1я, душевое пользованхе сделало до 
сихъ поръ наименьш1е успехи. Парадоксальность этого вывода 
только кажущаяся; того закона сосуществовашя, который выразился 
въ приведенныхъ словахъ^ нельзя конечно понимать въ смысле 
закона причинности, — нельзя усматривать въ отсутствш переселен- 
цевъ причину высокаго развитая общинныхъ формъ и обратно, — 
но можно искать и не трудно найти общую причину, которою опре- 
деляются оба сосуществующ1я явлешя; эта ирячяяа,-- земельный 
просторг или ^^утпсненге^ . Фактическхя данныя, изложенный въ 
настоящей работе, показываютъ съ достаточною убедительностью, 
что захватныя формы пользован1я землей, существующ1я при почти 
безграничномъ просторе, подъ влхяшемъ сокращенхя посл4дняго 
мало-по-ма^у сменяются формами общинно-уравнительными, и что 
прогрессирующее „ут^сненхе" обусловливаетъ переходъ отъ мен-Ье 
совершенныхъ формъ душевого пользовашя къ бол4е совершеннымъ; 
съ другой стороны понятно, что переселенцы идутъ именно туда, 
гд* , земельный просторъ еще достаточно великъ, что наплывъ ихъ 
сокращается по м4ре сокращен1я этого простора, и что онъ дол- 
женъ совершенно прекратиться, когда старожилое населенхе начи- 
наетъ ощущать недостатокъ въ угодьяхъ. Ясно, такимъ образомъ, 
что высокое развитхе общинныхъ порядковъ — результатъ т-Ьхъ 
самыхъ условШ, которыя задерживаютъ и въ конц* концовъ совер- 
шенно останавливаютъ наплывъ переселенцевъ. 

Но если изъ обратнаго параллелизма, который замечается между 
наплывомъ переселенцевъ и развит1емъ общинныхъ формъ никакъ 
нельзя сделать того вывода, что переселенцы задерживаютъ это 
развит1е, то этотъ обратный параллелизмъ позволяетъ намъ реши- 
тельно отвергнуть мысль, будто общинные порядки являются нов- 
шествомъ для старожилаго населен1я Сибири, и распространен1е и 
развит1е ихъ должно быть поставлено въ заслугу именно пере- 
селенческому элементу: если параллелизмъ двухъ явден1Й не дока- 
зываетъ еще причинной зависимости одного изъ нихъ отъ другого, 
то обратный параллелизмъ несомненно доказываетъ отсутствге 
такой зависимости; трудно, въ самомъ деле, предположить, чтобы пере- 
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селенцы являлись, раг ехсеИепсе, представителями и носителями 
общинныхъ распорядковъ, разъ именно тамъ, гд4 ихъ вовсе н^тъ, эти 
расцорядки достигаютъ наивысшаго развитхя, а наплывъ большихъ 
массъ переселенцевъ не м'Ьшаетъ— пока вс4мъ хватаетъ земли — суще- 
ствовашю старыхъ захватныхъ формъ,, охотно усваиваемыхъ и 
самими переселенцами. 

Еще въ 1891 году, когда была обнародована лишь часть того 
фактическаго матер1ала, на который мы можемъ опираться въ 
настоящее время, пишущ1Й эти строки пытался дать общ1Й ответь 
на вопросъ о вл1ян1и переселенческаго элемента на развитхе въ 
Западной Сибири общинной жизни: „Переселенцы, писали мы тогда *)^ 
не только не привили въ Сибири усвоенныхъ ими на родин* общин- 
ныхъ порядковъ,— напротивъ, они везд4 и въ этомъ отношенхи 
совершенно ассимилировались съ кореннымъ населен1емъ; и наобо- 
ротъ — гд4 того требовалъ общ1Й складъ земельныхъ отношешй^ 
тамъ общинные порядки достигали наивысшаго развитхя помимо 
всякаго ВЛ1ЯШЯ переселенческаго элемента, подъ вл1яшемъ проис- 
ходившей въ самомъ коренномъ сибирскомъ населеши внутренней 
работы. Въ самомъ дйл-Ь: переселенцы, составляющ1е массу насе- 
лен1я въ восточномъ углу Томскаго и въ Маршнскомъ округ*, 
совершенно забыли о какихъ-бы то ни было перед*лахъ: вс4 
угодья у нихъ, какъ и у старожило въ, состоятъ въ захватномъ 
или вольномъ пользован1И, и переселенецъ такъ-же хорошо, какъ 
и сибирякъ, постигъ прелесть „заимки" въ несколько сотъ деся- 
тинъ.... Дал4е: коренное населеше южныхъ округовъ Тобольской 
губерши самостоятельно выработало себ* весьма оригинальныя и 
хорошо приспособленныя формы душевого пользовашя угодьями, и 
эти формы переняты и поселившимися въ этихъ округахъ пересе- 
ленцами, которые совершенно забыли о т-Ьхъ формахъ общинной 
жизни, къ которымъ привыкли на родин*. И наконецъ наиболее 
развитыя и близк1я къ „расейскимъ'' формы общинной жизни мы 
находимъ въ сЬверныхъ округахъ Тобольской губернш, т. е. именно 
въ т4хъ м4стностяхъ, развиие которыхъ происходило совершенно 
независимо отъ вл1яшя переселенческаго элемента. Словомъ — 
заключали мы — и по отяошешю къ общинной жизни мы убеж- 
даемся, что прогрессъ ея вообще и формы этого прогресса въ 
частности зависятъ далеко не отъ однихъ только индивидуальныхъ 



*) См. нашу статью <Вд1ятв переседенчесваго элемента на ра8вит1е седь- 
скаго хозяйства и общинной жизни въ Зап. Сибири», «С^в. В^стн.», 1891 г., 
апр4ль, стр. 47 — 51. См. также статью нашу «Къ вопросу о культурной роди 
переселенцевъ въ Сибири» въ сборнике сПуть-дорога», СПБ., 1893. 
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свойствъ самого населен1я: поставьте переселенца, хотя- бы и 
насквозь проникнутаго среднерусскимъ общикнымъ духомъ, въ 
УСД0В1Я многоземельныхъ местностей Сибири, и онъ чрезъ немного 
л4тъ забудетъ о какихъ-бы то ни было перед'Ьлахъ и будетъ съ 
такимъ-же упорствомъ защищать свою „заимку" отъ чьихъ-бы то 
ни было притязанШ, какъ и самый коренной сибирякъ; и обратно — 
сибирякъ, побуждаемый, „ут'Ьснен1емъ", безъ всякаго содМствхя 
переселенческаго элемента дойдетъ до весьма утонченныхъ формъ 
душевого пользован1я. Влхянхе переселенческаго элемента и въ 
этомъ случае (какъ и въ вопрос* о прогресс* сельско-хозяйствен- 
ной культуры) — чисто механическое": формы землепользованхя 
конечно изменяются подъ вл1ян1емъ наплыва переселенцевъ, но не 
потому, чтобы переселенецъ приносилъ съ собой „свои" общинные 
порядки, а просто потому, что тысяча дворовъ, поселенная на 
определенной территор1й, будетъ уже испытыватъ некоторое 
„ут4снен1е", и потому должна будетъ выработать формы пользова- 
шя землею, отличныя отъ тйхъ, которыя сложились, когда на той- 
же территор1и жило всего 300 или 500 дворовъ. Вл1ян1е пересе- 
ленческаго элемента на развит1е общинныхъ порядковъ, какъ и 
на прогрессъ земледельческой культуры, такимъ образомъ „ничемъ 
не отличается отъ того вл1ян1я, какое при неизменившемся коли- 
честве населешя оказываетъ сокращенхе — путемъ, напримеръ 
отрезки значительной части ея въ казенное ведомство — количества 
состоящей въ его пользованш земли"; приселен1е переселенцевъ, 
другими словами, только ускоряетъ темпъ развийя формъ земле- 
пользовашя и, въ случае массоваго приселенхя, заставляетъ это 
развит1е идти скачками, не внося, однако, ничего по существу 
новаго, ничего такого, что вытекало-бы изъ характерныхъ особен- 
ностей переселенцевъ, которыя отличали-бы ихъ отъ старожилаго 
нас^лен1я Сибири *). 

Намъ кажется, что тотъ матерхалъ, который появился въ печати 
после цитированной статьи, нисколько не колеблетъ, а только под- 
тверждаетъ изложенные выводы, не вызывая вместе съ темъ необ- 
ходимости какихъ-либокъ нимъ дополнен1Й. Но намъ особенно прхятпо 
закончить цитатою изъ новейшей работы почтеннаго изследователя 
Алтайской общины- С. П. Швецова, еще въ 1891 г., одновременно 
съ нами, высказавшаго почти тождественный взглядъ по вопросу 
о ВЛ1ЯШИ переселенцевъ. „Въ последше годы, говоритъ г. Швецовъ, 
нередко можно слышать мнеше, подтверждаемое кое-какими фак- 



*) Там*-жв, гл. обр. стр. 42—43. 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 277 — 

тами (фактами совпадшгя яеленгй *), что причина перехода н-Ько- 
торыхъ алтайскихъ общинъ къ передЪламъ лежитъ въ чрезвычайно 
усилившемся за последнее время переселенческомъ движеши: при- 
ходя на новое м^сто, переселенцы приносятъ съ собой новые 
взгляды на М1рскую землю. .,— взгляды, которымъ въ конц^ концовъ 

подчиняются и алтайцы-старожилы Намъ кажется, продолжаетъ 

г. Швецовъ, что мн^ше это грешить односторонностью и пре- 
увеличен1емъ. Въ действительности роль переселен1Й гораздо бол-Ье 
скромная: наплывъ переселенцевъ въ общины старожиловъ скор'Ье 
вызываешь н(1ступленге той степени утгьсненгя^ т. е. основной при- 
чины передпловъ, кь которой община и сама приилла-бы путемъ 
естественнаго роста населен1я, хотя и несколько позже, можетъ 
быть". На технику передал овъ, по мн4шю г. Швецева, переселенцы 
могутъ им4ть некоторое вл1ян1е: „будучи въ большинстве случаевъ 
практически знакомы съ техникой перед^лобъ, они могли передать 
свои знан1я ста|южиламъ и т-Ьмъ облегчить переходъ къ новой, 
форм* нользован1я. Впрочемъ, роль переселенцевъ гораздо меньше 
ч-Ьмъ это можетъ показаться съ перваго взгляда: для алтайскаго 
крестьянина... принципъ передйловъ далеко не новость; въ преж- 
Н1Я времена равненхе производилось даже между общ;инами, внутри 
же обп^инъ переделы давно уже применяются къ луговымъ сйно- 
косамъ, другой формы пользовашя которыми на Алта* почти не 
суш;ествуетъ" **). 



■С) Курсивы мои. 
*♦) Сборнивъ Правов4д4я1я, Т. III, ст. 214—215. 
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